Requeriment s 425/07
Elias Chedisk Neto

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ARARAQUARA
GABINETE DO PREFEITO

v
)

OFICIO N° 124972007 BErn 31 de agosto de 2007

A

Excelentissima Senhora

EDNA SANDRA MARTINS

MD. Presidente da Camara Municipal
Avenida José Bonifacio, 174
14801-150 - ARARAQUARA/SP

Excelentissima Senhora Presidente:

Com ©s nossos respeitosos  cumprimentos,
acusamos o recebimento do Requerimento n® 0425/07, de autoria do nobre
Vereador Elias Chediek Nete, pelo qual solicita informagdes acerca do
processo TC-000881/002/03, relativo ao exame do contrato celebrado enfre o
Departamento Autdonomo de Agua e Esgotos - DAAE e a empresa PROCENGE.

Em resposta, informamos que, néao obslante
tenham havido divergéncias de ordem técnica quanto aos apontamentos do
Egrégio Tribunal de Contas, o Executivo instaurara processo de sindicancia
para investigar os atos que moftivaram os apontamentos do Tribunal.

Sendo assim, acreditando ler prestado  as
informacgdes requisitadas por essa Nobre Casa Legislativa, colocaomo-nos @

disposicaio para outros esclarecimentos que se fizerem necessarios.

nsamenie,

RO (G, 341847071
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Requerimento 425/07
Flias Chediek Neto

Aos 06 de setembro de 2007,

Oficio da Superintendéncia n” 156/2007.
Referéncia: Of. 1122/07 datado de 08/(8/2007-Requerimento 425/07
{(Favor usar esta referéncia)

Senhora Presidenta:

Em atendimento ao oficio cm referéncia,, relativo ao
requerimento 425/07 de Autoria do Vereador ELIAS CHEDIEK NETO,
aprovado em scssio ordinaria de 07 de agosto de 2007, passamos a prestar
o0s seguintes csclarecimentos:

Por forga do processo licitatorio — Concorréncia
001/2002 — Proc. n® 3.719/2002, para a contratagdo dc cmpresa de
informatica para fomecimento de solugado de Gestao Comercial composta
de:-licenciamento de uso e servigos de processamento de dados de um
sistema de Gestao Comercial com os scguintes modulos: Comercial,
Controle de  Servigos, Informagdes Gerenciais e (Geoprocessamento:
Servigos de treinamecnto, 1mplantagdo, customizacio e manutengio do
sistema de gestao comercial;Licenga de uso de um sistema Servidor de
Comunicacio e Rastreio - 1 copia;-Locagiio de Terminais Movers de Danos
com GPS (10 unidadces), decorridos os tramites regulares, a Comissao
Permanente Julgadora, em 18 de dezembro de 2002, apos analisar a UNICA
proposta apresentada para o certame, da cmpresa  PROCENGE
PROCESSAMENTO DE DADOS E ENGENHARIA DE SISTEMAS
LTDA., emitiu JULGAMENTO-PARECER, classificando-a, propondo que
a ela fossc adjudicado o objeto licitado. Em ato continuo, o Superintendentc,
em 30 dec dezembro de 2002 homologou tal parccer, em ravzdo do que a
empresa vencedora referida foi convocada para a assinatura do contrato.

Em analisc ao contrato referido, o Tribunal de Contas
do Estado apontou como irregularidades, a cxigéneia de quantitativo que em

desacordo com a Sumula daquela corte, emitida em momento bem
posterior a lavratura do contrate mencionado, que admitia a



cifra de 50 a 60% da execuc¢io pretendida, ou outro percentual
que venha devida e tecnicamente justificado.

Malgrado tcnha havido justificacdo nesse sentido,
assim como a justificativa técnica da cspecificidade do servigo licitado, que
clamava por instalagio de softwarc adequado com cquipe de pessoal capaz
de fazer uma transi¢cio do volume de informagdes confiavel apenas aquelas
cmpresas que demonstrassem experiéncia capaz de ndao colocar cnt risco o
abastecimento de agua da populagdo de Araraquara, num servigo publico (do
essencial, aquela Corte incluiu tal exigénecia  por restrifiva, como
irregularidade contratual, considerando que na hipdtese houve apenas um
licitantc.

O Tribunal de Contas julgou irregular a Concorréncia,
0 contrato respectivo assim como scus aditivos ¢ aplicou ao Superintendente
Wellington Cyro de Almeida Leite, autoridade que a ¢poca homologou a
licitagdo e firmou o contrato e os termos subseqiientes, a pena de multa de
1000 UFESPS, nos termos dos incisos XV ¢ XXVII do art. 2 da Ler
Complementar 709/93, por violagdo do “capul” e inciso XXI do art. 37 da
Constituicio Federal e do art. 3° da Lei 68.666/93,

A autarquia interpds recurso ordinario, quc  foi
conhccido, ¢ no  mérito  negou-se-The  provimento, mantendo-se
integralmente o v. Acordao recorrido, inclusive quanto a sangido pecunidria
imposla.

Postcriormente a  Autarquia  opds Embargos de
Declaragao que igualmente foram rcjeitados, negando-se-lhe provimento.

Por dltimo, cumpre informar que resta 4 Autarquia a
propositura de Acio Rescisoria e, como a penalidade pecuniaria foi aplicada
pessoalmente ao dr Wellington Cyro de Almeida Leite, este vem recolhendo
mensalmente conforme deferimento de parcelamento em 10 parcelas.

Sendo apenas o solicitado acima para o momento,
ficamos a disposi¢ao para informagdes adicionais.

Renovamos a Vossa Senhoria os protestos de cstima ¢
consideragio. ,

]

WELLINGTON%R"O DE ALMEI[m_EITE
SUPERINTENDENTE

A Ilma. Sra. .

EDNA SANRA MARTINS

DD. PRESTDENTA DA CAMARA MUNICIPAL DE
ARARAQUARA-SP
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO Proc.

GABINETE TECNICO DA PRESIDENCIA

EXPEDIENTE : TC - 010080/026/06
PROCESSO : TC - 000881/002/03 _
ORGAO/ENTIDADE : Departamento Autobnomo de Agua e
Esgoto de Araraquara - DAAE
RECORRENTE : Departamento Auténomo de Agua e
Esgoto de Araraquara - DAALE
ASSUNTO : Recurso Ordinario
RELATOR : Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho
( ) TRIBUNAL PLENO (X)) 1° C/E\MARA
( ) SINGULAR ( ) 2° CAMARA
DECISAO : 07/02/06 fls. 431
ACORDAO ; 22102/06 fis. 442/443
INTERPOSIGAO ; 09/03/06
ESPECIE PROCESSUAL : Contrato
OBJETO : Contratagao de empresa especializada

para fornecimento de solugao de Gestao Comercial.

RESUMO DA DECISAOC Foram aplicados: o disposto nos incisos XV
e XXV do artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93. e ao responsavel pena
de multa no vaior de 1000 (mit) UFESP's.

SUBSCRITORES : Wagner Corréa / OAB/SP 38.653 e
Roberto Ferro QAB/SP 148 569, procuradores de Departamento
Auténomo de Agua e Esgoto de Araraquara - DAALE

TEMPESTIVIDADE : (X} SM ( ) NAO
LEGITIMIDADE : (X) SIM ( ) NAO
INTERESSE DE AGIR : (X) SIM ( ) NAO
CONSTA OUTRO RECURSO () SIM (X) NAO
ACOMPANHA PROCURAGAO (X) SIM ( ) NAO

PROCURACAO NOS AUTOS PRINCIPAIS AS FLS. @ 337
GTP, 16 de margo de 2006

Valdir Antonic $ant’Anna
OABISP - 30.977

e

PSS Ol 194
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO Proc.

GABINETE TECNICO DA PRESIDENCIA

EXPEDIENTE : TC - 010080/026/06

PROCESSO : TC - 000881/002/03

ORGAO/ENTIDADE : Departamento Auténomo de Agua e
Esgoto de Araraquara - DAAE

RECORRENTE : Departamento Autdnomo de Aguae
Esgoto de Araraquara - DAAE

ADVOGADOS : Wagner Corréa [ OAB/SP 38. 653 e
Roberto Ferro / OAB/SP 148.569

ASSUNTO : Recurso Ordinario

DESP GTP R — 287/06

Senhor Conselheiro Presidente
Vistos.

Para efeito das disposigbes contidas no paragrafo
1° do artigo 57 da Lei Complementar n® 709, de 14 de janeiro de 1993, foi
constatado, na instrugdo dos aulos principais {demonstrativo em anexo),
gque a pega processual em exame merece ser processada COMoO recurso

ordinario.

Ressalto, entretanto, que essa conclus@o
preliminar presta-se apenas para a distribuicao que se refere o citado
dispositivo legal, ja que os aspectos de mérito s6 merecem ser enfrentados
por ordem e sob a coordenagao do Conselheiro Relator.

oo T T

GTP, 16 de r;iargo de 2006

Vs (/( " ( (¢

Reldro Arnaldo Fornacialli
Assessor Procurador Chefe

VAS -

RES—
DS S €00, 194
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAQ PAULO
Gabinete da Presidéncia

Expediente STC 010080/026/06

Processo : STC 000881/002/03

ITnteressado :Departamento Auténomo de Agua e Esgolos de
Araraquara - DAARE, por seu Superintendente,

genhor Wellington Cyro de Almeida Leite
Advogados :Wagner Corréa (OAB/SP  38.653) e Roberto
trorro (QAR/SP 148.569)
Assunto -Recurso ordinario interposto em face da r.
decisao consubstanciada no v. acérdao

publicado no D.O.E. de 22/02/2006.

Acolhendo a manifestagdce do GTP, receboc ©
recurse interposto pelo interessado acima em referéncia,
ressaltando Jue essa conclusdc presta-se apenas para O
processamento da inicial, conscante disposigdes contidas no
§ 1° do artige 57 da Lel Complementar n® 709/93.

Nessas condigdes, proceda-se a Sua
distribuicido aleatoria.

Apos, junte-se ao TC 000801/002/03 e

encaminhem—s5e aon Eminente nselheiro designado como

relator.

G.P., em 20 de

ROBSON MARINHO

Presidente

rohnm
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NISTRIBUICAC ALEATORTA DE PROCESSO

PROCESSO . 0000000010080 / 026 / 06

MATERTA TRATADA: RECURSO ORDINARIO

ORIGEM : DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE ARAMRAQUARA
MENCIONADO : WELTNGTON CYRO DE ALMEIDA LELTE

CBJETC

RELATOR : DR.RMC RENATO MARTINS COSTA

PRCCESSO DISTRIBUIDO EM 21/03/2006, ATRAVES DO STISTEMA DE DISTRIBUICAO
DE PROCESS0S, CONFORME RELATORIOQO AUTENTICADRO PELA  PRESIDENCIA E
ARQUIVADO NO GABRINETE DA PRESIDENCIA SOB LOTE NUMERO 000000156 E
CRDEM 000000003

CLAU7MOU

k& _



TRIBUNAL DI CONTAS DO ESTADO

Cosla.

F1. n® 462

Proc  881/002/03

Sandra

Juntamos as {1s. 444/461 o expediente TC-10080/026/06.
A consideracio do eminente Conselheiro Renato Martins

Cartorto G, 23 de margo de 2006,

7 ’
N (_l»\,ubag.rﬂ‘étié
Sandra Silvesire Rodrigues Sanches

Auxiliar de Fiscalizagfo Financeira V
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

PROCESSO: TC=-00N881 /002703
CONTRATANTE : DAAY - DEPARTAMENTO  AUTONOMO  DE AGUA E

FEGOTOS DE ARARAQUARA

CONTRATADA: FROCENGE - PROCESSAMENTO IO DADDGE E
FNGRNHARTA DE S1STEMAS LTDA

ASSUNTO: RECURSO ORDINARIO

Manifoste-se ATT,
volte pela SDG, nos Lermos do artigo 211 do
Regimento Tnterno desle Tribunal.

G.C. 27 de margo de 2000.

‘l R

RENATOMT INS COSTA
Ctbnsalheiro

ENDERECO: Av.Rangel Pestana, 315 - Anexo | - 3° andar - Centro - SP - CEF:01017-906
DABX 4202.3266 - Ramal: 3277 ou 3292-3250 e 3292-3499

INTERRNET  wnana 1re an aav b F-MAILL - acrmomicn g0 anv br



TRIBUNAL DI, CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

464
PROCESSO TC - 881/002/03

CONTRATANTE DAAE de Araraquara

CONTRATADA Procenge Processamento de Dados e Engenharia de

Sistemas Ltda

EM EXAME Recurso Ordinario de fis. 444/456
Senhor Assessor Procurador —Chefe:

Tratam os autos do Recurso Ordinario interposto pelo
Departamento Auténomo de Agua e Esgotos de Araraquara — DAAE, representado por
seu Superintendente, Wellington Cyro de Almeida Leite, contra a r. sentenga da lavra
do eminente Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho, a fls. 433/440, que julgou irre-
gular o procedimento licitatério na modalidade concorréncia, o contrato decorrente, e os
termos subseqiientes, determinando o acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII
do artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93, e, bem assim aplicagao de 1000 (mil}
UFESP's ao responsavel.

Em preliminar, penso que deva ser conhecido o apelo
em exame, considerando ter sido proposto por parte legitima, tempestivamente e ade-
quado as disposigdes contidas nos artigos 56 e 57 da Lei Complementar 709/93, (ex-
trato da sentenca publicado no DOE de 22/02/06, e recurso protocolizado nesta Corte
em 09/03/06).

Vale lembrar que, em sintese, que motivaram o jul-
gamento desfavoravel da matéria: os criterios inapropriados de avaliagdo das propostas
técnicas utilizados, deslocando para a fase de analise das propostas comprovagdes
que se relacionam & fase de habilitagéo do certame, valorando, por meio de fatores de
pontuagdo, a experiéncia anterior da empresa e de sua equipe técnica; a exigéncia de
experiéncia anterior para apresentagéo das propostas técnicas, superando substanci-
almente o percentual de 50% (cinglienta por cento) do objeto que fora ficitado, em de-
sacordo com a jurisprudéncia desta Corte; e bem assim a fixagdo de nimero maximo
de atestados referentes & Experiéncia da Equipe Técnica, notadamente do Coordena-
dor, sem que as circunstancias a justifiquem.

ENDERECO : Av. Rangel Pestana, 315 Centro = SP - CEPD 01017906 PARXN 32923200 - INTERNET: wavw ey spoguyL by

Iyl S b1 tw



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE ¢ SAO PAULO 465
12

No mérito, quer me parecer que as raz0es recursais
ndo merecem guarida, vez que nao conseguiram sanar as impropriedades apontadas,
em especial no que diz respeito & mitigada participagao no certame, vez que as limita-
coes censuradas evidenciam o afastamento de interessados, tanto é assim que 21 (vin-
te e uma) empresas retiraram o edital, mas somente uma apresentou proposta.

A meu ver, as alegagbes aduzidas ndo se mostraram
suficientes para afastar o fundamento da decis&o originaria, visto que o recorrente re-
pete grande parte dos argumentos apresentados na fase inicial da instrugao (fis.
412/420), os quais ndo foram aceitos quando do julgamento de primeira instancia, nao
convencendo, uma vez mais, em sede de Recurso Ordinario.

Sob minha ética, também ndo prospera a assertiva de
que a Sumula 24 foi positivada em data bem posterior a celebragao do certame licitato-
rio. Nesse sentido vale destacar que antes da abertura do certame ja existia jurispru-
déncia pacifica nesta Eg. Corte no sentido de considerar que os quantitativos minimos
exigidos para comprovagado de aptiddo técnica deveriam compreender entre 50% do
objeto, a exemplo dos julgamentos proferidos nos autos do TC 6115/026/02, (em ses-
sdo de 06/03/02 - Relator Eminente Conselheiro Renato Martins Costa), TC
11752/026/03 (em sessdo de 07/05/03, Relator Eminente Conseiheiro Antonio Rogue
Citadini), dentre outros.

Diante do exposto, considerando que as razoes re-
cursais nao apresentam fatos novos capazes de reverter a situagdo processual, mani-
festo-me, preliminarmente, pelo conhecimento do presente Recurso, e, no mérito, pelo
na@o provimento, mantendo-se na integra o decidido na r. sentenga recorrida.

A consideracao de Vossa Senhoria.

ATJ £m 29 de ‘maio de 2906

Lo 4L

Mana de Fatima Nértlns de Andraae-
' Assessona Técnica

ENDTRECO : Av, WRangel Pestan, 315 - Centro SP - CEPD 01017900 PABX 22023206

SINTERNET . wwn tee sp ooy br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
TO-8817002/03

"f(:.‘(‘

Atendidos  os pressupostos de adnussibihidade, sow em
prefiminar, pelo conhecimento do Apelo.

No mérito, entendo que as razoes ofertadas nao lograram
alterar o panorama processual antes verificados tendo om o vista as
ircoulanidades constantes dotem 07.07.1 do edital pors avalia o
capacidade 1éenico-operacional como criterio de avahagio da proposta
éenicaalém do quantitative minimo - exigido para permitic pontuagio
superior a 60%e do estimado na execugao contratual.

O carater restritivo do certame revela-se de forma clara, pois
das 21 empresas que retiraram o edital, somente uma apresentou proposta.

Por todo o exposto, manifesto-me no  sentido do nao
provimento do recurso, sugerindo, via de consegiiéneia, que @ v decisao
recorrida seja mantida na sua integralidade.

\

A Flevada apreciacao de Vo Exa. com trimsito pela SDG

: \
ATl em 07 de Junho de 2000

FRANCISCO ROBERTO Sll"w,‘\-‘".»f\ JUNIOR

2
Assessor Procuraglor Chefe
1

1

ENDERECO - Av, Rangel Pestan, 315 - Centa SP - CERD DT 906 PABN 32923266 - INTERNET: wivs toesp.aov.b

PI5-

Soecnl 10
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO prodC 881/002/03
PROCESSO SO -ER /00073
CONTRATANTE o bepartamento de Agua e Fsgolo de Rraragquara
CONTRATADO : Procaenge - Processamento  de Dados &

fngenharLa e Sistemas Ltda.

EM EXAME < Reny so Ordinario (fls. ANd/AhG)
RELATOR - Conselheiro Renato Martins Costa

Senhor Relator,

e acordo com o v. Acdrdao de {1as. 442/4473,
publicado no DO de 20/07/06, foram julgados irreguiares a
licitacan, o contralo & o5 Leymnos de adilamento celebrados em
Su/04/07%,  30/06/03 o 29708703, en virtude dos c¢ritérios de
avaliacao das propostas  Lécnicas, valorande por melio de

falores e pontuagdo é experiéncia anterior; comprovagio de
experiéneia  com  no minimo  de 50,000 ligagoes, visto o
Municipio contar com 6HoH5 Ligaches domiciliares; auséiieic
de o cament o detalhado,  de projoton Bastico o execut ivo

orcamento comparal vo de precos,

Deciddin, tambem, aplicar mulla cquivalente a
L 000 UFESP s aon responsavel,  Sontior We llingtorn Cyro  de
Almelda Loeite, Superinlbendente a época, com fundamenlbo no
artiao 1GA, 1L, da Leil Complemenlar MO9SR

Theonlormada,  a fubargota representada por
sen  Supoerinteondonteo) Wellington Cyro de Almeida Leite, em
QU0 3/06, inkaerpos o ReCcurso Ordinario de £1s. 4447456, com o

objetive do rolormar o teor do v. Acdrdao.

Pm sue analise Assessoria Téonica e sua L.
Chetia, convergem pelo conhecimento do apelo & quanto merito
pelo nao provimento do recurso interposto.

o breve relatdorio. Opino.
Inicialmente entendo que dova ser conhecidoe o

Fecurso ordinario pergadanto interposto pot parie legltima em
consonancia com o artigo 53 da Lei  Complementar 7109/93 e

DS-5 (4D,

9
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TRIBUNAL DL CONTAS DO ESTADO ProcC 881/002/03

Lompest iva, pols praotuocolado nesto Tribunal dentro do prarno
cal abotecido o arbigo BT odo mesmoe diploma logal®.

Noo mériho, a  dezpelto  do esforgos  da
Fecor Lente o Lim de jeverteotr a sllbuagdo de irregularidade, as
rarzoes apresentadas nao podoen ser acolhidas, wma verz gue o5
aspeclos gue macularam o procedinanto nao configuram watéeria
nova nesta Corle, a0 contrario, tém sido alvo de zobinelra

PeprovaLan T T OR ferlibos SUL abrigam Situacoes

scemalhantos,

Com  ecfeilo, a rejeicac  dos procedimentos
adolados o presente lelto, deve-se 4 pacilica orientacac
Jurisprudencial do Tribunal, =sendo esse o [ator determinante
para inclusac dooassunto no repertorio das Sumulas, portanto

nao procedem a5 grgumentaghes da Origem ao tantar amparar 4

eqularidade  dos  alos praticados sob alegacdo de que O
certame licitatdorio em apreco e anterior a data da publicagao
das Sumulas.

Isto posto, manifesto-me, No mérito, pelo nao
provimento do Recurso Ordinario interposto, confirmando-se,
por consegquéncia, o V. AcOrdiio combatido.

A consideracac de Vossa Exceléncia.

Shi, 06 de outubio de 2006,

o

L { 3 (_ (:7,;"':_ ( (’ S L =
Angelo Scatena Primo
Secretario Diretor Geral

Substitute

T

Mratc

Vacordao publicado ne DOEde S020/06 (fle. 443y, recurso protocolado e

Gasna oy Pis, 4440

DE-S COD19



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Fis. N0/ (D
TC-000881/002/2003

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO
DATA DA SESSAO - 06-12-2006

Pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Relator,
Antonio Roque Citadini, Eduardo Bittencourt Carvalho, Fulvio Julido
Biazzi e Claudio Ferraz de Alvarenga, bem como pelo do Substituto de
Conselheiro Sérgio Ciquera Rossi, preliminarmente o E. Plenario
conheceu do recurso ordindrio e, gquanto ao merito, pelas razdes
constantes do voto do Relator, juntado aos autos, negou-lhe
provimento, mantendo-se integraimente 0 V. Acorddo recorrido,
inclusive quanto a sangdo pecuniaria imposta, que se justifica pela
magnitude dos equivocos cometidos pelo Administrador, nos termos
expostos no referido voto.

PRESIDENTE - CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

1 - Notas taquigraficas juntadas pela SDG-1;
2 - Ao Cartorio do Relator para redagdo e publicagdo do acordao;
3 - Ao DSF-1 para dar prosseguimento a decisao anterior.

SDG-1, em 06 de dezembro de 2006

e A G A

e st L

- ANGELO SCATENA PRIMO
Secretario-Diretor Geral Substituto

SDG-1/LANG/iso

ENDERECO : Av. Rangel Pestana, 315 - Centro— SP = CEP: 01017-906 PARX 329232006 - INTERNET: www teesp.gov.br
D8-5 cod 19



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO J,///"'(—)

NOTAS TAQUIG RAFICAS TC-000881/002/03

343, sessao ordinaria do Tribunal Pleno, realizada em 06 de
dezembro de 2006, no Auditorio "Prof. José Luiz de Anhaia
Mello™

PRESIDENTE - Conselheiro Robson Marinho

RELATOR - Conselheiro Renato Martins Costa

SECRETARIO SUBSTITUTO - Angelo Scatena Primo

PROCESSO - TC-000881/002/03 ’

ASSUNTO - Recorrente(s): Departamento Autdnomo de Agua e Esgotos
de Araraquara — DAAE - Superintendente - Wellington Cyro de Almeida Leite.
Assunto: Contrato entre o Departamento Autdnomo de Agua e Esgotos
de Araraquara - DAAE e Procenge, Processamento de Dados e
Engenharia de Sistemas Ltda., objetivando a contratagdo de empresa
especializada para fornecimento de sistema de gestdo comercial.
Responsavel(is): Wellington Cyro de Almeida Leite (Superintendente
do DAAE).

Em Julgamento: Recurso Ordinario impetrado contra a decisdo da E.
Primeira Camara, que julgou irreguiares a concorréncia publica, o
contrato e os termos de aditamento, aplicando-se a especie o disposto
no artigo 29, incisos XV e xXVII da Lei Complementar n® 709/93.
Decidiu também, aplicar multa de 1.000 UFESP’s, ao Responsavel,
Senhor Wellington Cyro de Almeida Leite (Superintendente do DAAE a
época), com fundamento no artigo 104, inciso 1, da referida Lei.
Acorddo publicado no D.O.E. de 22-02-06.

Advogado(s): Wagner Corréa, Roberto Ferro e outros.

RELATOR - Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, cuidam os autos de
recurso ordinario interposto pelo Departamento Autonomo de Agua e
Esgotos de Araraquara - DAAE.

(O relatdrio e voto preliminar de S. Exa. seguem juntados ao
final destas notas).

PRESIDENTE - O Sr. Relator conhece do recurso, em preliminar.
Em discussdo. Em votagdo. O Plenario tambem.

ENDERECO : Av. Rangel Pestana, 315 - Centro — SP - CEP:01017-900 PABXN 2202 32660 - INTERNET: www tees h.pov.br
D55 cod 1K
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NOTAS TAQUIGRAFICAS TC-000881/002/03

RELATOR - No mérito, passo a proferir meu voto.
(O voto de mérito de S. Exa. segue juntado ao final destas notas).

PRESIDENTE - Em discussdo. Encerrada a discussdo. Em votagao.
Aprovado o voto do Relator.

DECISAO CONSTANTE DA ATA: Pelo voto dos Conselheiros
Renato Martins Costa, Relator, Antonio Roque Citadini, Eduardo
Bittencourt Carvalho, Fulvio Julido Biazzi e Claudio Ferraz de Alvarenga,
bem como pelo do Substituto de Conselheiro Sérgio Ciquera Rossi,
preliminarmente o E. Plendrio conheceu do recurso ordinario e, quanto
a0 mérito, pelas razbes constantes do voto do Relator, juntado aos
autos, negou-lhe provimento, mantendo-se integralmente o v. Acordao
recorrido, inclusive quanto 3 sangdo pecuniaria imposta, que se justifica
pela magnitude dos equivocos cometidos pelo Administrador, nos
termos expostos no referido voto.

Taquigrafa: Tania

SDG-1/LANG/Esteves

ENDERLECO - Av, Ranpel Pestana, 315 - Centro S CEP: 01017806 PADBX 3202.32006 - INTERNET: wway teespgov.br
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RECURSO ORDINARIO

TC-000881/002/03

Recorrente: Departamento Auntonomo  de  Agua e Esgotos de
Ararvaquara - DAAE
Almeida lLeite.

superintendente - Wellingten fCyre de

Assunto: Contrato entre O Deparlamento Auténomo  de Agua e
Esgotos de Araraguara - PDAAE e VProcenge, Procassamento e
Dados e Engenharia de Sistemas Tida., objetivando a
contratacac de empresa espoecializada  para fornecimento  de
sistema de gostao comercial.

Responsavel: Wellington Cyro de Almeida Leite
(superintendente do DAATR .

Em Julgamento: Raourso Oordinario impetrado contra A decisao
da E. Primeira Camara, gue julgou irregulares a concorrénclia
publica, o contrato € GS Lermos de aditamento, aplicando-se A
espécie o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVIT da Lei
Complementar 709/93. Decidiu também, aplicar multa de 1.0006
UFESP’ s, ao Responsavel, Senhor Wellington Cyro de Almeida
Leite (Superintendente do DAAE a época), com fundamento no
artigo 104, inciso 11, da referida Lei. Acordao publicado no
D.0.E. de 22-02-06.

Advogades: Wagner Corréa, Roberto Ferro e outros.

Auditada por: UR-2 - DiF-IL.

Auditoria atual: Ur-2 — DSF-1.

RELATORIO

A Egrégia FPrimeira Camara, apreciando a avepga
celebrada, em 30 de dezembro de 2002, com prazo de vigéncia
de 24 meses, pelo Departamento Autonomo de Agua e Esgoto de

Araraquara - DAAER com a empresa PROCENGE Processamento de
Dados e Kngenharia de Sistemas lLtda., para fornecimento de

solucido de Gestdo Comercial composta de um sistema e gestdo

comercial, com ©s modulos Comercial, Controle de Servicos,

772
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Informacoes Gerencials e Geooprocessanaenlo, julgou irregulares
2 concorréncia publica, © contrato o os Lermos de aditamenlo
formal izados respectivamente em 2y e abril de 2003, 30 de
junho de 2003 e 29 de agoslo de 2003, aplicande ao
responsavel multa de valor edqulvalentae a 1000 UFESP s, pordque
inapropriados 05 urilizados critérics ae avaliagao das
propostas técnicas, por constituirem método pertinente a4 fase
habilitatoria do certane, injustificada a exigéncia
editalicia de comprovagdo de experiéncia  em implantagac e
manutencao de sistemas de gestao comercial para empresas de
saneamenlio, Ccom no minime S0.000 ligagées, revelando falta de
elaboracac de orgamento detalhado e projetos basico e
execulllvo e, também, imposta a obrigatoriedade de
demonstracas, para proposta tecnica, de experiéncia anterior
substancialmente acima  do percentual  de 50%  do objelo
licitado, Sl circunsbancias que a justificassem
(f1s5.431/443) .

Do v. Acorddo proferido, por seus hdvogados,
recorreu ordinariamente O contratante Departamento Autdnono
de Agua e Esgoto de Araraquara = DALAE, representado por seu

SuperjnteﬂdenLe (fls.444/445) .

Arrazoou (Fls.446/456), em siptese, que:

=



_ 4 sumula 24 o Tribunal Pleno se formalizou em
19 cle dezembro cle 2005, posteriormente, portanto, a
celebracao do certame licitatorio em exame e 5eu respectlivo
contrat.o, nao comportando, assim, lncidéncia no casod

. slem do mais, a aplicar—-se o entendimento
sumulado com o permissivo quantitativo de 60%, seria atingida
a cifra de 46,200, numero perfeitamente compativel com a
exigéncia de experiéncia do vencedor do certame, em operagan
com 50,000 tigagdes;

_ esse monlante estabelecido pela Comissaon de
Licitacao resullou de previsac Lécnica da necessidade futura
dos servicgos a serem prestados a populacdo da cidade;

-~ nhao houve impugnacao ao edital da licitagdo;

- conforme 0% ensinament os doutrinarios
invocados o© 4 jurisprudéncia colacionada, a imposigao de
COMPTrOvagan da capacidade U qualificagao tecnica é
compativel Com objeto licitadao, de peculiaridades e

caracterislicas especiais, encontrando respaldo na disposigdao
do artige 30 da Lei n® 8666/93;

_ aleém disso, na formalizagao do certame e de
ey decorrente contrato, levou—-se em conba exclusivamente o©

interesse puablico;



. 47/4

~ assim, seu pleito de integral reforma do o r.
decisan recorrida se faria acolhivel, propiciando, tnclusive,
¢ cancelamento da multa imposta a seu Superintendente, que
sempre  ayin dentro dos limites da legalidads, nao havendo
suporte [atlico e juridico suficiente para amparar a punlcao
que lhe fol 1mposba.

ApGs  recebimento, o  recurso fol distribuido
([1s.458/461).

‘.ﬂr (fl1s.464/460) manifestou-—sc por sel
conhecimento e, no mérito, lmprovimento, por nao ter sido
afastado o carater restritivo das exigéneias editalicias
estabelecidas.

S (1s.467/468), de sua parte, emitiu idéntico
propunciamento, salientando a improcedéncia dos argumentos do
recorrente de que O certame licitatorio am aprego era
anterior a data da publicagao da Samula 24, uma vez que ja se
pacificara a jurisprudéncia da Corte no senti1de da reprovagao
dos critérios adotados para demonstragao da habllitacgdo e
capacitagido técnica das empresas concorrentes.

Este o relatdrio.

—_—

2
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vOTO PRELIMINAR

concernente

Ceonhego do presente recurso ordinario, no

4 matéria afeta ao Interesse da Autargula, porque

satisfeitos os requisitos de sua admissibilidacde e 1nterposto

no prazo legal (a publicagao do v. Acordao se deu em 22.02.06

de 09.03.06

£1.443, e a petigao de interposicac fol protocolada na data

f1.444).



VOTO DE MERITO

Nio procedem as razoes do recorrente.

Elas nao so apresentaran suflcientemente capazes
de convencer da exlsténcia de circunstancias e peculiaridades
técnicas do objeto da licitagao que autorizassem a Iimposigao
da exigéncia de COmprovagac, para fins de demonstragio de
qualificag¢ao operacional das concorrentes, de quantitativos
minimos de  execugdo de  servigos similares, em percentuais
superiores ao limite de 50% da execugado pretendida.

A obrigatoriedade, nos termos em gue fixada no
edital licitatério, nao devida e tecnicamente justificada,
revelou-sea, pois, excessiva, ornada e nitida conctagac
reslritiva. Centrariou, portanto, A orientagao gue ]& se
pacificara na jurisprudéncia desta Corte e que veilo a
sedimentar-se no teor da Samula n® 24.

Nao bastaram, ailnda, para arredar a
impropriedade da adogac, COmMo critérios de pontuagdce da
proposta técnica, de condicdes que deveriam ser analisadas na
fase habilitatoria, quando reiteradamente tem side decididoe
gue & indevido o deslocamento para a [ase de analise das

propostas de comprovagoes gue  Se relacionam a fase de

6
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habilitacao do certame, ligadas exclusivamente a qgualificagao
{écnica das proponentes (TC-28537/026/02, TC-26233/026/03,
TC-B269/026/03 & TC-24926/026/04) .

F., mals, a restritividade dessa imposicdo
editalicia, em ofcnsa aos principlos da competitividade e da
oficiéncia tracades no “caput” o inciso XXI do artigo 37 da
Carta Magna e no artigo 3% da Lei n°® 8666/93, se evidenciou
pela acorréncia de uma onica licitante a oferecer proposta.

Tambhéem nao convenceram da validade da fixagao,
sem circunstancias justificativas, de nuamerc maxime de
atestados referentes a experiéncia da Equipe Técnica,
notadamente do Coordenador, em contraposigdo a entendimento
jurisprudencial solidificade (cf. TC-334199/026/04).

Dessa forma, persistentes as irregularidades da
licitacao e do contrato, os termos de aditamento, deles
acessorios, reslaram tampém por elas contagiados.

Nio ha, assim, come se dar guarida ac pleito de
reforma da r. decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ac  presente
recurso ordindrio interposto pelo Departamento AuLdnomo de
Agua e Esgoto de Araraquara - NAAE, mantendo integralmente o

v. Acordio recorride, inclusive gquante a sancido pecuniaria



imposta,  gue  se justilica pela

cometidos pelo Administrador , nos termos

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro

magnitude dos

expostos.

BuUivoCos
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ACORTDAO
TC—000881/002/03

RECURSO ORDINARIO

Recorrente: Departamento Autdnome de Agua
e Esgotos de Araraguara - DARE -
Superintendente - Wellington Cyro de
Almeida Leile.

Assunto: contrato entre o Departamento
Aulénomo de Agua e Esgotos de Araragquara -
DAAE e Procenge, Processamento de bados e
gngenharia de Sistemas Ltda., objetivando
a contralacaco de empresa especializada
para fornecimento de sistema de gestao
comercial.

Responsavel: wellington Cyro de Almeida
Leite (Superintendente do DAAR) .

Em Julgamento: ReCursoc ordinario impetrado
contra a decisdo da E. Primeira Camara,
que  julgou irregulares a concorréncia
publica, o contrato e os termos de

aditamento, aplicando-se a espécie o©
disposto no artigo 27, incisos XV e XXVIi
da Lei Complementar 709/93. Decidiu

também, aplicar multa de 1.000 UFESP’'S, Ao
Responsavel, Senhor Wellington Cyro de
Almeida Leite {Superintendente do DAAE &
época), com fundamento Do artigo 104,
inciso 1T, da referida Lei . AcdHrdao
publicade no D.O.E. de 22 -02-06.

advogados: Wagner Corréa, Roberlo Ferro e
outros.

Auditada por: UR-2 - DSF-1I.

Auditoria atual: UR-2 - DSE-T.

LEGITIMIDADE PARA RECORRER: Auscncid Auntarquia Municipal ndo ¢ puric

{eeitima para recorrer de sangao pectinidria imposia a pessod do scn Superintendente —

Carater personalissime dea nudta aplicada Recurso conhecido apenas no CONCOrnenic
¢ matéria afota ao teresse da dutarquia - pasdes de recwrso: Insuficientes para
arredar as irregidaridades constatadas na licitacdo ¢ no contraio — Vicios que
afetarant. pela acessoricdade, rambent os termos aditivas subscguenies — Recurso
improvido,

vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA o E. pPlenaric do “Tribunal de
sdo de S3o Paulo, em sessdo de 06 de dezembro de
voto dos Conselheiros Renato Marting Costa,



LR T3 ¢
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Relator, Antonio Roque Citadini, Eduardo Bitlencourt
Carvalho, Fulvioe Julido Biazzi, Claudio Ferraz de Alvarenga,
bem como pelo Substitulo de Conselheiro Sérgio Ciquera Rossi,
na conlformidade das correspondentes  noltas taquigraficas,
preliminarmente conhecer do recurso ordinarico e, quanto ao
mérito, coensiderandc gue  as razbes apresentadas nao se
mostraram suficienlLes para abalar os fundamentos do .
decisorio combatido, negar-lhe provimento, ficando mantido,
integralmente, © V. acordao recorrido.

O processo ficara digponivel a0s
interessados para vigsLa e exbragdao de coHpias,
independentemente de requerimento, no Carltério do Conselheiro
Relatox .

rublique-se.

S0 raulo, 18 de dezembro de 2006.

ROBSON MARINHO PRESIDENTE
} P J,.q
RENATO TINS COSTA RELATOR

Publicado no DOE de.£.3/.L.8.-/06 Ky _
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GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

EXPEDIENTE: TC-1285/026/07 (REF.: TC-881/002/03)

INTERESSADO: Departamento Auténomo de Agua e Esgoto de
Araraquara - DAAE

ADVOGADO : José de Melo Junqueira, OAB/SP 18.789

ASSUNTOC: Embargos de Declaragio

Junte-se no processo respectivo e encaminhe-se

A4 ATJ para manifestacgdo.

Volte pela SDG, nos termos do artigo 211 do

Regimentc Internc deste Tribunal.
G.C. 18 de janeiro de 2007.

T
RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro

ENDEREGO: Av. Rangel Pestana, 315 - Anexo | - 3.¢ andar - Centro - SP - CEP: 01017-906
PABX: 3292-3266 - Ramal: 3277 ou 3292-3260 ¢ 3292-3409

INTERNET: www.tce sp.gov.br  E-MAIL: gormo@tce sp.gov.br

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO /L :
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TC-881/002/03
Fatima
PROCESSO: TC - 881/002/03
INTERESSADA: DAAE de Araraguara
MATERIA EM EXAME Embargos de Declaragao (FLS. 483/487)

Senhor Assessor Procurador-Chete:

Em exame nos presentes autos os Embargos de
Declaragao opostos pelo Departamento Autdnomo de Agua e Esgoto de Araraquara,
por seu procurador devidamente constituido, contra v. Actrdao proferido pelo Eg.
Plenario em sessdo de 06/12/06, que negou provimentoc ao Recurso Ordinario
interposto a fls. 444/456, para o fim de manter, integralmente, os termos da r. decisao
recorrida, que julgou irregulares a concorréncia o contrato decorrente e os Termos de
Aditamento e bem assim determinou a aplicagdo de multa ao Senhor Wellington Cyro
de Almeida Leite, (Superintendente & época, no valor de 1000 UFESP's.

Em preliminar, creio que os embargos poderdo ser
conhecidos, porquanto atendidos os pressupostos de admissibilidade, eis que sao
cabiveis, formulados por parte legitima e tempestivos.

No mérito, o embargante alega que a decisdo cra
atacada deixou sem resposta questdes de real e efetiva importancia, que se
examinadas teriam revertido o juigamento, aprovando-se a licitagdo em exame, seu
respectivo contrato e termos subsequentes.

Aduz, em linhas gerais, que nao foi respondida a
afirmagéo explicita da recorrente de que ndo houve desrespeito a jurisprudéncia desta
Eg. Corte, que exige comprovagao de aptiddo tecnica de guantitativos minimos de
execucao de servicos similares em 50% a 60% da execugdo pretendida, (Samula 24),
vez que a quantidade exigida de 50.000 ligagdes estaria perfeitamente compativel com
o permissivo de 60%, correspondente a 46.200 ligagoes domiciliares. Afirma, ainda,
que teria observado as disposigbes dos artigos 30, 41, paragrafo 1° do artigo 113 e
artigo 3°, todos da Lei 8666/93, tendo procurado a melhor t2cnica, associada ao menor
prego e ao final alega que os requisitos exigidos foram necessarios para viabilizar e
otimizar a consecugao dos objetives da licitago.

ENDERECO: Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - 8P CEP: 31017-900 PABX 32023266 - INTERNLT: www.tee sp.goy, br
DS-5 cod 14
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TC-881/002/03

Fatima

De minha parte, da analise do apelo em quesldo,
entendo que ndo merece acolhida a pretensao do embargante. A meu ver, a idéia que
se exirai dos argumentos expendidos e de que 0s embargos apresentados sao
meramente protelatorios, vez que o interessado visou reabrir discussao sobre o mérito
da matéria que, alias, ja fora devidamente enfrentada pelo Egrégio Plenario, em sede
de Recurso.

Sob minha otica, o teor do r. voto condutor nao
contéem qualquer omissdo contradigéo ou obscuridade sobre determinado ponto que
possa justificar a interposi¢ao dos embargos. Pelo contrario, a r. decisao revela de
forma clara, precisa e coerente as razdes que conduziram ao desprovimento do
Recurso Ordinario intentado pela autarquia municipal.

Nessas condigbes, por entender que no ¢aso em
apreco nao foram atendidos os requisilos indispensaveis, contemplados nos incisos | e
Il do artigo 66 da Lei Complementar 709/93, manifesto-me pelo conhecimento e pela
rejeigao dos presentes Embargos de Declaragao.

A consideragao de Vossa Senhoria.

AT, em 23 de janeiro de 2007.

- /z ! .7:/;’,_.;{ St '-/i_ 'z‘( >£.
Maria’de Fatima Martins de Aindrade

Assessoria Técnice

i

/

ENDERECO ; Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - SP - CEP: 01817906 PARX 32923266 - INT FRNET: www.tee spogy.be
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\ 'I'(_'-(J{)UHSI AN)203
I xeelentissimo Senhor Conselhetro Relator Bacy

Atendidos  os pressupostos de admissibilidade. sou em
prelimimar. pelo conhecimento dos Fimbargos,

No merito, entendo que nido restou conlraurada nenbuma das
hipateses contempladas pelo artigo 66 da Lei Complementar n'® 709793,

A embargante pretende ©a bem da verdade, o reabertura da
discussio da matéria, ¢ o recursh utilizado nao se presta a tal i

Por tode o expostof manifesto-me ne sentido dac sua reieigiio

I

1

1

A Blevada apreciagio de VoExa., com transito pela SDG

\
1
AT em 29 de Janjeiro du?()(}?
A e |
|
LY
il ’
\ FRANCISCO ROBERTO SILVA JTUNIOR
Chete
DIV

ENDERECO @ Av. Rangel Pestana, 315 — Centro - 8P = CEP: O1017-906 PABX 32923206 - INTERNET: www.ice.spgov.n

DS-5cod. 19
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO Proc.
PROCES 0 TC-8B81/002/03
TNTERESSADA DAAFE - DEPARTAMENTO AUTONCMO DE AGUA R
ESGOTO DI ARARMDUARA
MM EXAME: Embatvgos de Declarvagdo (1i1s.483/487)
RELATOR CONSELHLELRO RENATO MARTING COSTA

Senhorl Relator,

Em face do r. AcHrdao publicade no D.O.E.
de 23/12/06 (fl1s.480/481), o E.Plenadrio desta Corte conheceu
do recurso crdindrico interposto, mas, guanto a0 mérito, negou-
lhes provimento, mantendo-se a 1.decigido combatida em todos os

seus Lermos.,

0O interessado ingressa aos aubtos com o
presente “Embargos  de beclaragido”, alegando gue o Hgrégio
Tribunal Pleneo, nos termos do v. Acordido de fls. 480/481,
deixou de analisar quest®es postas no recurso ordinario que, a
sen ver, reverteriam o julgamento, aprovando-se a licitagdo em
exame, o contralo e os termos subseqguentes.

Em sintese, a afilrmacido do recorrente
basela se de gque ndo houve desrespeito a Jurisprudéncia desta
Corte  que exiqge, para comprovagaco de aptidido teécnica,
guantitat ives minimes de execugdo de servigos similares, em

S0% O ou 60%  da execugiio pretendida (Samuia n"24) 0 Em sua
rwuz({gn;é(), a recorrent.e demonstrou, €111 nimeros, que 05

perrcontuais nao toram descumpridos, pols para aplicar-se o
entendimento sumalado, com o permissive de @0%, seria alingida
a cifra de 46.200 ligactes donmiciliares de agua, nunero
compalivel com a coxigéncia de uma experiéncia em operacio de

S0.000 0 ligagdes. Ademais frisa que restou claro no recurso

,
ordinatrio, quie ] percentual exligido nao ultrapasson a
quant idade de 65% da execugao pretendida, diante da progressdo

do aumento das ligagdes de aGgua até o Lim do contrato;

Afirma, ainda, gque em  seu  recurso  a
aularguia  firmou e  demonstrou a estrita  observancia dos
artigos 30, 41, § 1° do artigo 113 o artige 3° da Lei de
Licitagdes  na  medida em que procurou a melhor técnica,
associada ao menor preco e fol punida pelo culdado que teve no

cumprimento desses requisitos.

Prossegue esclarcoendo gque, en seu
tecurso reaf hrmou, no caso especial do objeto da licitacdo,
necessidade das exigéneias feitas para viabilizar ¢ otimizar Z

P
L"“) {.
!
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consecingdo dos objellivos, qual seja, a conbiratagdo de empresa
de infaormmtica apla  a realizar o5 se1vigos Necessarios.
Pectaca nao ter se oxigldo nada de excepcional, sendo que os
requisilos fToram necessarios para viebilizar e otimizar a

consecncan dos objetivos da Ticitagiio.

Feito o relato, opilio.

Dispde o artigo 66 da lLeid Complementar n®
T09/93  gue,  *nog julgamentos de compeléncia de Conselheiro
Julgador Singular, das Camaras e do Tiribunal Pleno, cabenm
enbargos de declarasdo quando a decisdo:

T - cont iver checur 1dade, duvida ol
cronit padedd CAGy ol

{1 - omitir ponte sobre o gual deveria
pronuncLar-se’”.

Vé-se (ue esse dispositivo legal visa
suprir eventual falha gue porventura venha a occorrer guando da
decizsido proferida. Nesse sentido, entendo gue o recurso possa
ser  conhecidoe, porgquanto  tempestive (Acdrdao publicadoe  em
21/12/06 e Recurso protocolado em 12/01/07 - f1s.481 e 483}, e
sublscrito por parte legitima.

Entretanto, examlnando a 1. decisdo

Voo ddday, nao  viglunbro omissdes, tanto &  assim gque ©

lecorrente utiliza- se deste remédio AL justificar

irttegularidades  ja discutidas em  suas 1azdes de defesa
;

trazidas  com o recurse ordindrio  interpost o, que nao  foi

pr1ovido.

Com efeito, & luz das razdes ofertadas, ha
de  ©e vel qgue no relatdrio e noe volLoe condutor exarado ndo
houve  omissace alguma, viste gue o© r1.decisdério pautcu-se em
elementos  constantes nos autos tidos como suficientes para
emissao do julgamento. Até porgque, seu velaldrio, pautado nas

razoes Lrazidas, mencionou expressamente & demonstragdo
ofertada pelo recorrente envolvendo ¢ percentual de até £€5% da
eXeCUCAD pretendida, que entende, nao descumprir Q

cntremdiment o aumulado.

O wv. Acdrdio registiou a impropriedade da
adogde, cone crilterios de pontuagao da proposta Lécnica, de
condigdes perlencentes a fase habilitatdria, reiterande o
1nlevido deslocamento para a fase de analise das propostas de
compt ovacoes gque  se  relacionam 8§ fase de habllitacgdo d?

5
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cel b ame . concernenties 4 gualificacdo téecnica das proponentes.
Somoomencianar, o [ixacao de ndmero maximo de atestados em
contiaponigan ao entendimento jurispirudencial o desta Corte. As
itregularidades foram contundentes, a ensejar a participacdo
de uma unica proponente, O v, AcOrddo recariido [oi mantido,
inclusive, ¢ tocante A Sancao pecurniAaria imposta,
Justiticada pela magnitude das impropricdales cometidas pelo
Administ rado

Asalm, a meu ver, a decigio embar gada nio
comloem qualquer obscuridade ou omiasiac sobre determinado
proent ¢, conforme peceitua og Incisos 1o I, do o arti go 66/ da
Lel Crganica deste Tribunal, bem como os artiges 149 e 150 do
Brraiment o Tnterno desta Casa, gue e aa Justificar a
Interposicaoc dos Fubargos.

Pelo cxposto, entendends  inprocedentes os
et Ivos que Tundamentaram estes Embrarqgo:s de Declaracéao,
proponho seu conhecimento, mas, no mérito, a sua rejeicdo.

A consideracado de Vousa Exceléncoia

SDG., 30 de janeiro dJde 2007

L
/‘ /
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SERGIO CIQUERA RDSSI
SECRETARIO-DIRETOR_GERAL
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAQ PAULO

Fls, no Y q é
TC-000881/002/2003

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

DATA DA SESSAOQ - 07-03-2007

Pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Relator,
Eduardo Bittencourt Carvalho, Edgard Camargo Rodrigues, Fulvio Julido
Biazzi, Claudio Ferraz de Alvarenga e Robson Marinho, o E. Plenario, em
preliminar, conheceu dos embargos de declaragao e, quanto ao mérito,
ante o exposto no voto do Relator, juntado aos autos, rejeitou-os,
negando-lhes provimento.

PRESIDENTE — CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

- Relatdrio e voto (ou notas taquigraficas) juntados pela SDG-1;
Ao Cartdrio do Relator para redagédo e publicagdo do acérdao;
Ao DSF-1 para dar cumprimento a r. decisdo embargada.

W N =
|

SDG-1, em 09 de margo de 2007

SE !()CIQUE ROSSI
S ario-Diret . al
SDG-1/LANG/iso (

ENDERECO : Av. Rangel Pestana, 315 — Centto SP CEP:O1017-906 PABX 3292 3206 - INTERNET: www lcesp.goy.br
8.5 eod 100



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAQ PAULO L ¢ +

NOTAS TAQUIGRI:\FICAS TC-000881/002/03

4° sessao ordinaria do Tribunal Pleno, realizada em 07 de margo
de 2007, no Auditorio "Prof. José Luiz de Anhaia Mello"

PRESIDENTE - Conselheiro Antonio Roque Citadini

RELATOR - Conselheiro Renato Martins Costa

SECRETARIO - Sérgio Ciquera Rossi

PROCESSO - TC-000881/002/03

ASSUNTO - Embargante: Departamento Auténomo de Agua e Esgotos
de Araraguara — DAAE. )

Assunto: Contrato entre o Departamento Autdonomo de Agua e Esgotos
de Araraquara - DAAE e Procenge, Processamento de Dados e
Engenharia de Sistemas Ltda., objetivando a contratagdo de empresa
especializada para fornecimento de sistema de gestdo comercial.
Responsavel: Wellington Cyro de Almeida Leite (Superintendente do
DAAE a época).

Em Julgamento: Embargos de Declaragdo em face da decisdo do E.
Tribunal Pleno, que negou provimento ao Recurso Ordinario interposto
contra a decisao da E. Primeira Camara, gue julgou irregulares a
concorréncia publica, o contrato e os termos de aditamento, nos termos
do artigo 29, incisos XV e XXVII da Lei Complementar 709/93, aplicando
mulita de 1.000 UFESP’s ao Responsavel, com fundamento no artigo
104, inciso 11, da referida Lei. Acdorddo publicado no D.O.E. de 23-12-06.
Advogados: José de Mello Junqueira e outros.

RELATOR - Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, cuidam os autos de
embargos de declaracdo opostos pelo Departamento Autdnomo de Agua
e Esgotos de Araraquara - DAEE.

(O relatorio e voto preliminar de S. Exa. seguem juntados ao
final destas notas).

PRESIDENTE - Em discussdo o voto preliminar. Encerrada a
discussdo. Em votagdo. Conhecidos os embargos.

RELATOR - No mérito, passo a proferir meu voto.

(O voto de mérito de S. Exa. seque juntado ao final destas notas).

1

ENDERECO - Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - 5P - CEPL 01017-900 PALBX 3292 3266 - INTFRNET: www teesp aov br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAPO DE SAO PAULO [_( 61' y

NOTAS TAQUIGRAFICAS TC-000881/002/03

PRESIDENTE - Em discussdo. Encerrada a discussdao. Em votagao.
Aprovado o voto do Relator.

DECISAQO CONSTANTE DA ATA: Pelo voto dos Conselheiros
Renato Martins Costa, Relator, Eduardo Bittencourt Carvalho, Edgard
Camargo Rodrigues, Fulvio Julido Biazzi, Claudio Ferraz de Alvarenga e
Robson Marinho, o E. Plenario, em preliminar, conheceu dos embargos
de declaracdo e, quanto ao mérito, ante o exposto no voto do Relator,
juntado aos autos, rejeitou-os, negando-lhes provimento.

Taquigrafa: Tania

SDG-1/LANG/Esteves

ENDERECO @ Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - SP - CEP; 01017-900 PABX 3292 320¢ - INTERNET waww tee sp.gov.br
NS ol 1Y
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TRIBUNAL PLENO - ' SESSAO DE 07/03/2007 - ITEM 34

EMBARGOS DE DECLARAGAO

TC-000881/002/03

Embargante: Departamento Auténomo de Agua e Esgotos  de
Araraquara DAAL .

Assunto: Contralo enlre o Uepartamento Autdnomo de Agua e
Esgolos de Araragquara - DAAE e Procenge, Processamento de
Dados € Engenharia de Sistemas Ltda., objetivando a
contratagao de empresa especializada para fornecimenteo de
sistema de gestdo comercial.

Responsavel: Wellington Cyro de Almeida Leite
{Superintendente do DAAF a época).

Em Julgamento: Embargos de Declaracido em face da decisdo do
E. Tribunal Pleno, gue negou provimento ao Recurso Ordinario
interposto contra a decisdo da . Primeira Cidmara, quo julgou
irregulares a concorréncia publica, o conkralto e 05 Lermos de
aditamento, nos termos do artige 29, incisos XV e XXVII da
Lei Complementar 709/93, aplicando multa de 1.000 UFESP's, ao
Responsavel, com fundamento no artigo 104, inciso 11, da
referida Lel. Acérddo publicado no D.O.E. de 23-12-06.
Advogados: José de Mello Jungueira e outros.,

Auditada por: UR-2 - DSF-1I.

Auditoria atual: UR-2 - DSE-1.

RELATORIO

Ao v. Acdordao denegatdérico de  provimento ao
recurso ordinarioc que interpusera para reforma da r. decisio
que, examinando contrato celebrado, em 30 de dezembro de
2003, com PROCENGE - Processamento de Dados e Engenharja de
Sistemas Ltda, para fornecimento de sistema «de gestdo
comercial, Jjulgara irregulares a concorréncia publica, o
contrato e o0s termos de aditamentio, o Departamento Autdnomo

de Agua e Esgoto de Araraquara - DAAE opds, com fundamento no
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inciso 1I, do artigo 66& da lel Complementar n® 709/%3,
enbargoes de declaragdo (f1s. 483/487).

Argiiin omissdo no julgado embargadeo, por haver
“deixado de responder a lLodas as guestoes postas no recurso
ordinario”.

Asseverou, assim, nao ter havido resposta para
sua afirmagdo expliclita de gue ndo houve, em momento algum,
desrespeiltoc A4 Jjurisprudéncia dessa Corte que exige, para
comprevagao de aptidao técnica, quantitativos minimos de
execucao de servigos similares, em 50% a 60% da execugdo
pretendida (Sumula 24).

Argumentou, ainda, com a falta de enfrentamento
de sua sustentacac recursal, calcada em Doutrina, de estrita
observancia dos artigos 30, 41, § 1°, do artigo 113 e artigo
3° da Lei de Licilagdes, na imposigao de exigénola edlitalicia
de comprovagao, pelos concorrentes, de detencao de condicoes
especiais minimas para sua gualificagdaoc técnica.

Alegou, mais, omissdo do decisorio quanto a sua
reafirmacdo de, no caso especial do objetoc da licitacgdo,
necessidade das exigéncias {eitas para viabilizar e otimizar
a consecucdo dos objetivos, qual seja a contratagdo de
empresa de informatica apta a realizar o©s servicos

Nnecessarios.




N
&

Sustentou, por [im, o descabimentoe da imposicao
da penalidade de multa ao responsavel, cuja pessoa, por Seus
qualificatives o precedentes, fazia-se de relevancla ser
congsiderada, tanto Tna gquantificagao, quanto, me Sme, rda
aplicacao da sangao.

Findou comn O pleito de conhecimento a
provimento dos embargos deduzidos e conseqiiente provimento ao
recurso ordinario interposto.

Em 1lnstrucdo determinada  (fl1.489), manifestou-
se W, sob o enfoque NN < por sua AN
(f1s.490/492), no sentido de conhecimentoe, mas, gquanto ao
mérito, ndo acolhimento dos embargos declaratdrios, por
inocorrentes, no c¢aso, gualsquer das hipdteses contempladas
no artigo 66 da Lel Complementar n® 709/93 e ser a pretensao
do embargante a de reabrir a discussao da matéria.

De sua vez, my (F1s.493/485), apesar de propor
o conhecimento dos embargos oposlos, poslicliconou-se por sua

SN : vista de inexisténcia de omissdao no julgado
recorrido.

Anotou que, efetivamente, o recorrente
pretendia utilizar-se do remédio para justificar
irregularidades 34 discutidas nas razées Lrazidas com o

recurso ordinario, que nao fora provido.



Ressaltou terem sido mencionadas e rechacadas
as argumentacdes do ora ecmbargante relativas & pretensdo de
nac ler ocorrido descumprimento ac entendimento sumulado do
Tribunal, na obrigagao editalmente estabeleccida A0S
licitantes de comprovagao, para fins de gualificacac técnica,
de execucdo de quantitativo minimo de 65% do obhjeto licitado.

Disse, em seguida, ter o v. AcoOrddo registrado
a impropriedade da ([ixacgdo, como critérios de poentuacac da
proposta, de condigdes atinentes & fase habilitatéria.

Consignou, também, a gueslLao, reprovada pelo r,
deciséric embargado, da imposigdo de apresentacgido de numero
maximo de atestados referentes a experiéncia da equipe
técnica dos concorrentes.

Este & o relatério.

JLM
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vOTO PRELIMINAR

Detém  legitimidade necessaria o enbargante,
gque, no prazo legal, opds scu presente recurso (v. Acdrddo
publicado em 23.12.06 - fi.481 - e petigdo recursal
protocolada na data de 12.01.07 - f1.483, considerando-se a
suspensdc do expediente na Corte, ne periodo de 23.12.06 a
05.01.07) .

Em atengdo a jurisprudéncia que conduz a sua
admissdo com maior amplitude, conhego dos presentes embargos

de declaracao.
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VOTO DE MERITO

Nao satisfazem S presentes embargos O
requisito indispensavel estabelecido nos inciso LI, de artigo
66 da Lei Complementar n® 709/93, para mereccerem acolhida.

Em que pesem o denodo e brilho da argumentacao
do  embargante, nao se verifica ne v. Acordao embargado
omissao de qualguer ponto sobre o gual deveria ter se
pronunciado.

Assim, consignou expressamente Yo nio
convencimento das razdes recursals sobre existéncia de
circunstancias e peculiaridades técnicas do objeto da
licitacdc que autorizassem a imposigdo de exligéncia de
COMProvacac, para fins de demonstracgao da qualificacgio
operacional das concorrentes, de guantitalivos minimos de
execucdo de servigos similares, em percentuals superiores ao
limite de 50% da execugdo pretendida”. Anotou Jgue, por
conseguinte, havia sldo excessiva a obrigatoriedade fixada no
edital licitatdrio, em contrariedade a orientagdo do
entendimentc sedimentado na Sumula 24 desta Corte.

Reprovou, também, "a impropriedade da adocao,

como critérios de pontuacido da proposta, de condigdes que

deveriam ser analisadas na fase habilitatdéria”, destacando

6
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ser indevido esse deslocamento, conforme reiteradamente tem
proclamado a jurisprudéncia do 'ribunal.

Apontou, malils, a irregularidade da {ixagdo, sem
justificativas, de numero Max 1mo de altestados para
demonstiracao da experiéncla das equipes técnicas das
licitantes, em desconformidade com solidificade entendimento
jurisprudencial.

Nao delxou de especiflicar, ainda, a
demonstracdo evidente do caraler restritive das indevidas
imposi¢des editalicias adotadas pela acorréncia de uma unica
licitante a coferecer proposta.

Explicitou, ademais, sua fundamentacio no
principic da acessoriedade, para considerar os termos
aditivos também contaminados pelas irregularidades que haviam
afetado a concorréncia e o contrato.

For fim, & de se verificar que, no voto
preliminar, deixara esclarecido que ¢ conhecimento do recurso
era concernente a matéria afeta ao interesse da RAutarquia
recorrente, & qual, sem duvida, faltava legitimidade para
recorrer da multa aplicada ao Superintendente responsavel,
dado o carater personalissimo da punigaco. Dai sua conclusadao
de que ficava mantido integralmente o v. Acdrdio recorrido,

inclusive quanto a sanc¢do pecuniaria imposta.

(W



Portanto, ndo ocorreram as invocadas omissdes,
de molde a imper pronunciamento expresso que venha supri-las.

Fm verdade, constata-se gue O intento do
embargante & o de, elevandc a analise dos émbargos de
declaracdo a uma fterceira instancia de apreciagdo do contetdo
dos autos, rediscutir o mérito de suas razdes recursais.

No entanto, como este Tribunal reiteradamente
tem proclamado, “esse recurso ndo ¢ meio habil ac reexame da
causa” e "nao cabe se interposto, salvo casos excepcionals,
com o objetivo de modificar o julgado em seu merito’.

E que, tanto na Doutrina, cComo na
jurisprudéncia, estd sedimentado o entendimento de gque “é
admitido O uso de embargos declaratorios com efeito
infringente do julgado, apenas em caridter excepcicnal, gquando

W

manifesto o equivoco”, ndo podende, porém, a pretexto de
esclarecer ou completar o Jjulgado, o acdrdaoe de embargos de
declaracac altera-lo” (RTJ 90/659, RT 527/240).

Ante o exposto, rejeito os presentes embargos

de declaragao opostos pelo Departamento Autdénomo de Agua e

Esgoto de Araraquara — DAALE, negando-lhes provimento.

RENATCO MARTINS COSTA
Conselheiro
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO
‘I‘C—000881/002/03

EMBARGOS DE DECLARAGAO

Embargante: Departamento Autdnome de Agua
e Esgotos de Araraquara — DAARE.

Assunto: Contrato entre o Departamento
Autdénomo de Agua e Esgotos de Araraquara
- DAAF e Procenge, FProcessamentc de Dados

e Engenharia de Sistemas Ltda.,
objetivande a contratacdo de empresa
especializada para fornecimento de

sistema de gestdc comercial.

Responsiavel: Wellington Cyro de Almeida
Leite {Superintendente do DAAE a época).
Em Julgamento: Embargcos de Declaracdo em
face da decislo do E. Tribunal Plenc, gue
negou provimento ao Recurso Ordinario
interposto contra a decisao da E.
Primeira Camara, gue julgou irregulares a
concorréncia publica, o contratc e os
termos de aditamento, nos termos do
artigo 2°, incisos XV e XXVII da Lei
Complementar 709/93, aplicando multa de
1.000 UFESP’ 5, ao Responsavel, com
fundamento no artige 104, inciso II, da
referida Lei. Acdrddo pubklicado ne D.O.E.
de 23-12-06.

Advogados: José de Mello Jungqueira e
outros,

Auditada por: UR-2 - DSF-I.

Auditoria atual: UR-2Z - D3F-~1I.

EMBARGOS DE DECLARACAQ - OMISSAQ NA DECISAQ: Inocorréncia — Rejeigdo
dos Embargos de Declaragdo.

Vistos, relatados e discutides os autos.

ACCRDA o E. Plenario do Tribunal de
Contas do Estado de 8Sa&o Paulo, em sessdo de 07 de margo de
2007, vpelo voto des Conselheiros Renato Martins Costa,
Relator, Eduardo Bittencourt Carvalho, Edgard Camargo
Rodrigues, Fulvio Julido Biazzi, Claudio Ferraz de Alvarenga
& Robson Marinho, na conformidade das correspondentes notas
taquigraficas, preliminarmente c¢onhecer dos embargos de
declaracido e, quanto ao mérito, rejeita-los. r
j .
Vi
e
}
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0 processc ficaréa disponivel aos
interessados para vista e extracao de coHpias,
independentemente de requerimento, no Cartdrio do Conselheiro
Relator.

Publigque-se.

S3c Paulo, 22 de margo de 2007.

ITADINI PRESIDENTE

j"i"ms COSTA RELATOR

“imadn no DOE de 04/ 04 /0) M



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

S40 Paulo, 17 de maio de 2007

Oficio GP n® 1664/2007
TC-132427026/07

Senhor Superintendente,

Em atengao ao pedidoe de
parcelamento formalizado no expediente em referéncia,
encaminho a Vossa Senhoria c¢dpla do despacho gque exarei a
f1. 08 do mesmo, para conhecimento e providéncias.

Apresento, nesta oportunidade,
protestos de estima e consideracao.

g |-
ANTONIO-RUQUE (QITADINI

—

PRESIDENTE
" _

(

Tlustrissimo Senhor

WRELLINGTCON CYRO DE ALMEIDA LEITE
Superintendente Departamento de
Agua e Esgotoc de Araraquara
afarm/1

ENDERLCO : Av. Rangel Pestana, 315 — Centro - SP - CEP: 01017-906 PABX 32023266 - INTERNET: www.tce.sp.gov.br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAQ PAULO

Gabinete da Presidéncia

Expediente: TC 13242/026/2007
Processo: TC 881/002/2003

Interessado: ~ Wellington Cyro de Almeida Leite — Superintendente
do Departamento Auténomo de Agua e Esgoto de
Araraguara - DAAE

Advogado: Dr. José de Mello Junqueira — OAB/SP n. ° 18.789

Assunto: Requer Parcelamento de Multa

Acolho a manifestagdo do douto GTP e defiro o
pagamento em 10 (dez) parcelas mensais, iguais e sucessivas, no
valor correspondente a 100 (cem) UFESP'S cada uma.

Oficie-se o interessado, Senhor Wellington Cyro de
Almeida leite, alertando-o de que deve iniciar 0 pagamento das
parcelas no prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento do
oficio, e encaminhar, apos, o respectivo comprovante de recolhimento
a0 Relator do processo, Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho.

Consigne-se que o inadimplemento da obrigagao
ensejara a cobranga judicial.

Apos, ao Departamento Geral de Administragdo para
anotagoes e, em seguida, ao Gabinete do Conselheiro Relator para os
devidos fins.

GP, em 27 de abril de 2007

SLD/.
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