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DISPOE SOBRE A APLICAGAO DA LEI
FEDERAL 12.846, 1° DE AGOSTO DE 2013, NO
AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL, QUE TRATA DA
RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA DAS
PESSOAS JURIDICAS, PELA PRATICA DE
ATOS CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Art. 1°Esta Lei dispde sobre aplicagdo, no ambito da administragdo publica do Municipio de
Araraquara, da Lei Federal 12.846, de 1° de agosto de 2013, que trata da responsabilizagéo
administrativa e civil das pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao publica e da
outras providéncias.

Art. 2° A presente Lei aplicar-se-a a toda administragdo publica municipal, compreendendo:
| = Administragdo direta e indireta do Poder Executivo;
Il ~ Poder Legislativo.

Art. 3°As disposicdes da Lei Federal 12.846, de 1° de agosto de 2013, serdo aplicadas

subsidiariamente a presente Lei.

Art. 4° A responsabilizagdo de que trata esta Lei sera aplicada as pessoas juridicas descritas na Lei
Federal 12.846, de 1° de agosto de 2013, pela pratica de atos descritos nesta Lei e na legislagdo
federal referente a matéria.

Art. 5° Para fins da presente Lei sdo considerados atos contra a administragdo publica municipal,
todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas referidas no artigo anterior, que atentem contra o

patriménio publico municipal, ou contra os principios da administragao publica, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a

terceira pessoa a ele relacionada;



Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou, de qualquer modo, subvencionar a pratica

dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular

seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;
IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater

competitivo de procedimento licitatério pubilico;
b) impedir, perturbar ou fraudar a realiza¢do de qualquer ato de procedimento licitatério publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer

tipo;
d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou

celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio de modo fraudulento, de modificagbes ou prorrogagdes de contratos
celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato cqnvocatc')rio da licitagao

publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a

administragao publica;

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuagao, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos érgdos de fiscalizagao

do sistema financeiro nacional em sua relagdo com o Municipio de Araraquara.

Paragrafo Unico. Os atos descritos nesta Lei ndo excluem a responsabilizagdo administrativa das

pessoas juridicas pela pratica de outros atos assim tipificados na legislagao federal.

Art. 6° O procedimento preliminar de investigagéo & prévio a instauragdo do processo administrativo
de responsabilizagio de pessoa juridica previsto no art. 12 e seguintes, da presente Lei, e destina-se

a coleta de elementos suficientes para a instauragdo do processo administrativo.

Paragrafo 1° O procedimento preliminar de investigag&o sera instaurado de oficio ou mediante
denulncia ou representagdo, sempre que a autoridade instauradora prevista no art. 12 da presente

entender que os dados disponiveis s&o insuficientes para a identificacdo do ato lesivo a



administragdo publica e de sua autoria, necessarios a instauragido do processo administrativo de

responsabilizagdo de pessoa juridica, também previsto no art. 12 e seguintes.

Paragrafo 2°. O arquivamento de procedimento preliminar de investigagdo ndo vincula a
administragdo publica e nao impede a instauragdo de posterior processo administrativo de
responsabilizagéo.

Art. 7° O processo preliminar de investigagdo tem carater sigiloso e no-punitivo, e tem como objetivo
a verificagdo da existéncia de elementos suficientes para a abertura de processo administrativo de
responsabilizagéo de pessoa juridica.

Art. 8° O procedimento preliminar investigatério sera realizado de oficio ou com base em denuncia ou
representacéo, que devera ser fundamentada, contendo narrativa dos fatos ilicitos e individualizagdo

da pessoa juridica envolvida, acompanhada de indicio concernente a ilicitude imputada.

Paragrafo Unico. A denuncia cuja autoria nao seja identificada, desde que fundamentada e uma vez
que contenha os elementos indicados artigo 8°da presente Lei, podera ensejar a instauragdo de

procedimento preliminar investigatério.

Art. 9° O procedimento preliminar investigatério serda conduzido por uma comissao formada por 3
(trés) ou mais servidores publicos estaveis ou empregados publicos com mais de 3 (trés) anos de
efetivo exercicio, com formagao superior, sendo pelo menos 1 (um) com titulagdo em Ciéncias
Juridicas e Sociais, designados pela autoridade instauradora, que indicara, dentre eles, o seu

presidente.

Art. 10 O procedimento preliminar investigatério tera duragdo maxima de 30 (trinta) dias, sendo
admitida uma unica prorrogagdo por igual periodo, mediante ato fundamentado da autoridade

instauradora.

Art. 11 Encerrado o procedimento preliminar investigatério, a comissdo designada para conduzi-lo
devera emitir relatério a autoridade instauradora, para que esta decida pelo seu arquivamento ou pela
instauragdo de processo administrativo para apura¢do da responsabilidade da pessoa juridica

investigada.

Art. 12 O processo administrativo para apuragdo de responsabilidade de pessoa juridica sera
instaurado e julgado pela autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo e

Legislativo, que agira de oficio ou mediante provocagao, observados o contraditorio e a ampla defesa.

Paragrafo 1° No ambito do Poder Executivo Municipal, a Procuradoria Geral do Municipio — PGM, tera
competéncia correspondente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de

pessoas juridicas.




Paragrafo 2° Sera igualmente a Procuradoria Geral do Municipio - PGM, a competéncia para avocar
0s processos instaurados com fundamentos na presente Lei, para exame de regularidade ou, ainda,
corrigir seu andamento. E no ambito do Poder Legislativo, terd competéncia a Consultoria Juridica da

Camara Municipal.

Art. 13 A autoridade referida no caput do art. 12 podera instaurar o processo administrativo para a

responsabilizag&o das pessoas juridicas de oficio ou mediante denlncia ou representacao.

Paragrafo 1° Tomando conhecimento de suposta irregularidade por denuncia ou representagéo, a
autoridade instauradora, em até 20 (vinte) dias do conhecimento do fato, devera instaurar o processo
administrativo para a responsabilizag&o de pessoa juridica ou iniciar o procedimento preliminar de

investigagdo, nos casos do art. 6° e seguintes da presente.

Paragrafo 2° Nos casos em que a comissdo designada para conduzir o procedimento preliminar de
investigagcdo recomendar o arquivamento imediato da denuncia ou representac&o, por auséncia dos
elementos previstos no art. 8° para o seu recebimento, e naqueles casos em que decidir pelo
arquivamento do referido procedimento, apds a sua instrugdo, sera formado expediente contendo
todos os documentos relativos ac caso, que sera encaminhado a autoridade instauradora, prevista no

Artigo 12, para revisdo do ato ou arquivamento.

Art. 14 O procedimento administrativo sera instaurado mediante portaria a ser publicada no Portal de
Transparéncia, devendo ser informado o nome e o cargo da autoridade instauradora, os nomes e 0s
cargos dos integrantes da comissdo processante, os dados completos de identificacdo da pessoa
juridica investigada, bem como a informagdo de que o processo administrativo em instauragdo tem

por objetivo a apuragado de supostos ilicitos referidos nesta Lei.

Paragrafo 1° A comissdo processante, que sera indicada na portaria de instauragdo do processo
administrativo, sera formada por no minimo 3 (irés) servidores estaveis, sendo um da Procuradoria

Geral do Municipio e um da Consultoria Juridica da Camara Municipal, de acordo com a competéncia.

Paragrafo 2° A Procuradoria Geral do Municipio - PGM, a pedido da comissdo processante, podera
requerer as medidas judiciais necessarias para a investigagdo e o processamento das infragdes,

inclusive de busca e apreensao.

Paragrafo 3° A comissdo processante podera, cautelarmente, requerer a autoridade instauradora que
suspenda os efeitos de atos relacionados ao objeto da investigagdo quando houver fundados indicios
de irregularidades que recomendem a medida cautelar, risco de dano irreparavel ou de dificil

reparagao ou, ainda, motivo grave que coloque em risco o interesse publico.

Paragrafo 4° Da decisdo que julgar o pedido da medida cautelar prevista no §3° cabera pedido de
reconsideragdo para a autoridade instauradora, por membro da comissdo ou pela empresa

processada, a ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias contados da cientificagéo da decis&o.



Paragrafo 5° A comissdo processante devera concluir o processo administrativo no prazo de 180
(cento e oitenta) dias contados da data da publicagdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar
relatorios sobre os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de

forma motivada as san¢des a serem aplicadas.

Paragrafo 6° O prazo referido no caput deste Artigo podera ser prorrogado pela autoridade

instauradora, apenas uma unica vez, mediante ato fundamentado da autoridade instauradora.

Art. 156 A pessoa juridica terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado de sua intimagdo, para a
apresentagao, por escrito, de sua defesa, bem como para especificar as provas que pretender

produzir.

Paragrafo 1° A intimagdo para apresentagdo da defesa se dara por meio postal, com aviso de
recebimento, ou pessoalmente, mediante contrafé, ao representante legal da empresa ou preposto

devidamente credenciado, acompanhada dos seguintes elementos:

a) Copia da portaria de instauragdo, contendo: nome e o cargo da autoridade instauradora e dos

integrantes da comisséo processante;

b) Numero de processo administrativo;

c¢) Descrigdo sucinta da infragdo imputada;

d) Local e horario em que podera ser obtida a vista e a copia do processo;

e) O prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo de defesa e para a indicagao das provas que

pretender produzir;

f) Local, dia e hora em que seu representante legal devera comparecer para ser ouvido pela comissao

processante;

g) A informag&o de que o processo administrativo prosseguira mesmo transcorrendo em branco o

prazo para a apresentagao de defesa;
h) Nome da Pessoa Juridica;

i) Enderego da Pessoa Juridica, e

j) CNPJ da Pessoa Juridica.

Paragrafo 2° A intimagao sera feita por edital nas seguintes hipoteses:




. ,;5561 i

o (Y

a) quando ignorado, incerto ou inacessivel ou lugar em que a pessoa juridica processada se
encontrar,

b) nos demais casos expressos em lei.

Paragrafo 3° Caso a pessoa juridica processada ndo se manifeste no prazo de 30 (trinta) descritos no

caput deste artigo, sera decretada a sua revelia.

Art. 16 A pessoa juridica podera requerer todas as provas em direito admitidas, sendo permitido até

03 (trés) testemunhas por fato alegado.

Paragrafo 1° Apds o requerimento de produgéo de provas da pessoa juridica processada, cabera a
comissdo processante deferir e estabelecer as provas que considerar uteis aos esclarecimentos dos

fatos, segundo a forma e a ordem que entender convenientes ao caso concreto.

Paragrafo 2° Da decisado da comiss&o processante acerca da produgao de provas cabera recurso a
autoridade instauradora, a ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias contados da cientificacdo da
decis&o.

Paragrafo 3° Recebido o recurso e feito o juizo de admissibilidade pela comissdo processante, a
autoridade instauradora manifestar-se-4 em até 15 (quinze) dias. Da decisdo da autoridade

instauradora ndo cabera recurso.

Paragrafo 4° Tendo sido requerida a produgdo de prova testemunhal, cabera a pessoa juridica juntar
o rol das testemunhas no prazo de defesa e apresenta-las no local, dia e hora em que for ouvido o

seu representante legal pela comiss&o processante.

Art. 17 Cabera a comiss&o processante a organizagio da oitiva do representante legal da empresa e

das testemunhas.

Art. 18 A comissdo processante dara ciéncia a empresa, com antecedéncia minima de 48 horas, toda
vez que alguma testemunha for ouvida, para que seu representante legal e advogado possam se

fazer presentes.

Art. 19 Encerrada a instrugdo, a comiss@o processante elaborara o seu relatério final no prazo de 30

(trinta) dias.

Paragrafo 1° O relatério da comissao processante devera conter descrigdo pormenorizada dos fatos
investigados e das provas colhidas, manifestagéo sobre a defesa apresentada e recomendagédo de

julgamento a autoridade instauradora.

Paragrafo 2° Caso a comisséo processante recomende a aplicagcao de sangbes, devera, nos termos
do Artigo 6° da Lei Federal 12.846/2013, indica-las e quantifica-las.
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processada apresentar as suas alegagdes finais, no prazo de 5 (cinco) dias contados da sua

intimagao.

Art. 21 Apds o decurso do prazo para a apresentagdo das razdes finais, o processo administrativo
sera encaminhado a Procuradoria Geral do Municipio - PGM, ou a Consultoria Juridica da Camara
Municipal, quando for o caso, para a manifestagdo juridica prevista no §2° do Artigo 6° da Lei Federal

12.846/2013, que devera ocorrer no prazo maximo de 15 dias.

Art. 22 Transcorrido o prazo para a manifestagao juridica da Procuradoria Geral do Municipio - PGM,
a autoridade instaurada tera o prazo de até 20 (vinte) dias para proferir a sua decisdo fundamentada
no processo administrativo. O prazo de 20 (vinte) dias € prorrogavel, de acordo com a necessidade e

complexidade do caso, por duas vezes.

Art. 23. Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas responsaveis pelos atos
lesivos previstos nesta Lei as sangdes de multa e publicagéo extraordinaria da decisdo condenatoria,
isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto, a gravidade e
natureza das infragdes, devendo ser observados, pela autoridade instauradora, os Arts. 6° e 7° da Lei
Federal 12.846, de 1° de Agosto de 2013.

Paragrafo 1° Serao levados em consideragéo na aplicagdo das sangdes:

a) a gravidade da infragéo;

b) a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

¢) a consumagao ou n&o da infragao;

d) o grau de lesao ou perigo de les&o;

e) o efeito negativo produzido pela infragao;

f) a situagado econémica do infrator;

g) a cooperagao da pessoa juridica para a apuragao das infragdes;

h) a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
denuncia de irregularidades e a aplicagao efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da

pessoa juridica;

i) o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgéo ou entidade publica lesada.

Art. 20 Apresentado o relatério da comissa@o processante, serd aberto prazo para a pessoa juridica



Paragrafo 2°. A aplicagdo das sangbes aqui previstas nao exclui a obrigagédo da reparagao integFéI do
dano causado e sera precedida de parecer do 6rgao de consultoria e assisténcia juridica, ou

equivalente, do ente publico.

Art. 24 A publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria ocorrera na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica processada, em meios de comunicagéo de circulagdo
municipal, bem como por meio de afixa¢éo de edital, pelo prazo minimo de 30 (irinta) dias, no 6rgao
da administragdo publica lesado, de modo visivel ao pablico, e no respectivo sitio eletrénico na rede
mundial de computadores.

Art. 25 Da decisdo proferida pela autoridade instauradora caberd um Unico recurso na esfera
administrativa, a ser interposto pela pessoa juridica ou pela Procuradoria Geral do Municipio ou da

Consultoria Juridica da Camara, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da cientificagao da deciséo.

Art. 26 O recurso interposto sera enderegado a autoridade instauradora, que podera reconsiderar a
sua decisdo e proferir nova em seu lugar em até 15 (quinze) dias ou, em n&o reconsiderando a
deciséo, remeter o recurso ao Prefeito Municipal ou Presidente da Camara, que tera o prazo de 20

(vinte) dias para julga-lo.
Paragrafo Unico. A decis&o do Prefeito e do Presidente sera definitiva.

Art. 27 Somente cabera recurso da decisdo da autoridade instauradora ou da comissdo processante

quando expressamente previsto em lei.

Art. 28 Uma vez condenada ao pagamento de penalidade pecuniaria no processo administrativo tera

a pessoa juridica o prazo de 30 (trinta) dias para efetua-lo.

Paragrafo Unico. Transcorrido o prazo sem que tenha havido o pagamento, o crédito apurado sera

inscrito em Divida Ativa do Municipio.

Art. 29 A comissado designada para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica, apos a
conclusdo do procedimento administrativo, dara conhecimento ao Ministério Publico de sua

existéncia, para apura¢ao de eventuais delitos.

Art. 30 Nos termos da Lei 12.846/2013, a autoridade instauradora podera desconsiderar a

personalidade juridica da pessoa juridica processada.

Art. 31 Antes de se decidir pela desconsideragdo da personalidade juridica, a autoridade instaurada
devera intimar os sécios e os administradores desta para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem

suas defesas.

Art. 32 Os sécios e os administradores terdo as mesmas oportunidades de defesa e os mesmos

direitos da pessoa juridica no processo administrativo, sem, contudo, direito & renovagéo de provas ja



produzidas. Igualmente, os sécios e os administradores da pessoa juridica, se condenados, estardo
sujeitos as mesmas obrigagbes desta.

Art. 33 A Procuradoria Geral do Municipal ~ PGM e a Consultoria Juridica da Camara, compete
celebrar acordo de leniéncia com pessoas juridicas responsaveis pela pratica de atos previstos nesta
Lei, quando assim requerido pela autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes
Executivo e Legislativo.

Art. 34 O acordo de leniéncia podera ser celebrado com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos lesivos previstos nesta Lei, na Lei Federal n°® 8.666/93 e em outras normas de
licitagbes e contratos publicos, desde que efetivamente colaborem com as investigagbes e com o

processo administrativo, devendo dessa colaboragéo resultar:
| - a identificacdo dos demais envolvidos na infragdo administrativa, quando couber; e
Il - a obtengio célere de informagdes e documentos que comprovem a infragdo sob apuragao.

Art. 35 A proposta de celebragdo de acordo de leniéncia por parte da pessoa juridica responsavel
pela pratica de atos contrarios a administragdo publica do Municipio de Araraquara devera conter, no

minimo:
I- a identificacdo completa da pessoa juridica;
II- o resumo dos fatos sobre o quais 0 acordo versara;

Itl- a identificagdo adequada das provas que a pessoa juridica apresentara para comprovar 0s

fatosnarrados;
IV- as demais pessoas juridicas envolvidas, se houver;
V- 0s 6rgaos publicos envolvidos.

Art. 36 Na proposta de celebragdo de acordo de leniéncia, que devera ser feita por escrito pelo
representante legal da pessoa juridica, na forma de seu estatuto ou contrato social, ou por meio de
procurador com poderes especificos, observado o art. 26 da Lei Federal n° 12.846/13, declarara
expressamente que foi orientada a respeito de seus direitos, garantias e deveres legais e de que o
ndo atendimento as determinagbes e solicitagdes da autoridade durante a etapa de negociagéo

importara na desisténcia da proposta.

Paragrafo 1° A proposta apresentada recebera tratamento sigiloso e o acesso ao seu conteudo sera
restrito aos servidores especificamente designados pela autoridade para participar da negociagao do

acordo de leniéncia, ressalvada a possibilidade de a proponente autorizar a divuigagdo ou
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compartiihamento da existéncia da proposta ou de seu conteldo, desde que haja anuéncia da

autoridade.

Paragrafo 2° Proposto o acordo de leniéncia, para o exame da sua conveniéncia, a autoridade podera
requisitar os autos de processos administrativos em curso em outros 6rgios ou entidades da

administragdo publica municipal relacionados aos fatos objeto do acordo.

Paragrafo 3° A negociagdo do acordo de leniéncia proposto devera ser concluida no prazo de 180

(cento e oitenta) dias, contado da data de apresentag&o da proposta.

Paragrafo 4° A pessoa juridica proponente podera desistir da proposta a qualquer momento que

anteceda a assinatura do acordo.

Paragrafo 5° Caso o acordo ndo venha a ser celebrado, os documentos apresentados durante a
negociagdo serdo devolvidos a pessoa juridica proponente sem retencéo de coépias, e sera vedado
seu uso para fins de responsabilizagdo, exceto se a administragdo publica estadual tiver

conhecimento deles independentemente da apresentagéo da proposta do acordo de leniéncia.

Art. 37 A negociagéo da proposta de acordo de leniéncia tera duragdo maxima de 30 (trinta) dias e o
acordo de leniéncia estipulara as condi¢des para assegurar a efetividade da colaboragédo e o
resultado atil do processo, do qual constardo clausulas e obrigagdes reputadas necessarias e

adeqguadas diante das circunstancias do caso concreto.

Paragrafo 1° Uma vez cumprido o acordo de leniéncia pela pessoa juridica colaboradora, seréo
declarados em favor da pessoa juridica signataria, nos termos previamente firmados no acordo, um

ou mais dos seguintes efeitos:
a) isen¢ao da publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora;

b) isengdo da proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doagbes ou empréstimos de
orgdos ou entidades publicos e de instituigcdes financeiras publicas ou controladas pelo Poder Publico

Municipal;
c) redugdo do valor final da multa aplicavel, ou

d) isengdo ou atenuagdo das sangdes administrativas previstas nos art. 86 a art. 88 da Lei n°

8.666/93, ou de outras normas de licitagbes e contratos publicos.

Paragrafo 2° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integrarem
o mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que tenham firmado o acordo em conjunto,

respeitadas as condigdes nele estabelecidas.

e



Art. 38 Fica criado o Cadastro Municipal de Pessoas Juridicas Punidas, mantido pela Secretaria
Municipal da Fazenda (SEFAZ), para dar publicidade as sangbes aplicadas com base nesta Lei pelos

orgdos ou entidades dos Poderes Executivo e Legislativo.

Art. 39 A Procuradoria Geral do Municipio (PGM) e a Consultoria Juridica da Camara Municipal,
comunicardo a Secretaria Municipal de Gestdo e Finangas, para fins de inser¢c&o no Cadastro
Municipal de Pessoas Juridicas Punidas, a celebragdo de acordo de leniéncia, salvo quando a

publicizag&o do fato puder causar prejuizo a efetividade das investigagdes.

Art. 40 O Cadastro Municipal de Pessoas Juridicas Punidas sera eletrénico e constara do Portal da

Transparéncia e website da Secretaria Municipal de Gestéo e Finangas, se esta o possuir.

Art. 41 As autoridades instauradoras deveréo informar a Secretaria Municipal de Gestéo e Finangas

os dados relativos as sangdes por eles aplicadas.

Art. 42 Constardo do Cadastro Municipal de Pessoas Juridicas Punidas as seguintes informagdes:
| - identificagdo compieta da pessoa juridica punida;

II- tipo de sangao aplicada;

Ill- data de aplicagdo e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da sangao, quando for o

Caso.

Art. 43 Serdo inscritas no Cadastro Municipal de Pessoas Juridicas Punidas as pessoas juridicas que
descumprirem o acordo de leniéncia firmado com a Procuradoria Geral do Municipio — PGM ou

Consultoria Juridica da Camara de Municipal, mencionando-se o respectivo descumprimento.

Art. 44 Os registros das sangdes e acordos de leniéncia serdo excluidos depois de decorrido o prazo
previamente estabelecido no ato sancionado ou do cumprimento integral do acordo de leniéncia e da
reparagdo do eventual dano causado, mediante solicitagdo da Procuradoria Geral do Municipio -

PGM, nos ultimos dois casos.

Art. 45 Quando houver o envolvimento da pessoa juridica investigada em atos contra a administragéo
publica estrangeira, a autoridade instauradora notificard a Controladoria Geral da Unido para as

providéncias cabiveis.

Art. 46 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo

Sala de Sessdes Plinio de Carvalho, 10 de outubro de 2017.

"
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Jéferson ¥ \uda Farmacéutico

/' Verea/dbyseﬁaente




JUSTIFICATIVA

Pelo presente, encaminha-se Projeto de Lei que “DISPOE SOBRE A APLICAGCAO DA LE! FEDERAL
12.846, DE 1° DE AGOSTO DE 2013, NO AMBITO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA MUNICIPAL,
QUE TRATA DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA DAS PESSOAS JURIDICAS, PELA
PRATICA DE ATOS CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.”,

para aprecia¢do dessa Casa.

Este Projeto de Lei justifica-se pela necessidade de regulamentagdo e adaptagdo municipal a Lei
Federal n. 12.846/2013, que determina responsabiliza¢do administrativa das pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragéo publica em geral, sendo esta um marco na legislagdo brasileira

na luta contra a corrupgao.

A referida legislacéo federal, além de tipificar as condutas lesivas praticadas por pessoas juridicas ao
patriménio publico, d& instrumentos e subsidios para a propria administragdo publica poder controlar
e punir aqueles que com ela contratam, inclusive no que diz respeito ao processo administrativo que
responsabilizara aqueles que agirem de modo prejudicial ao erario, estabelecendo penalidades a

serem aplicadas de acordo com a gravidade da ag&o praticada.

Cabe, ainda, salientar que a referida legislagao federal prevé e inova, no sentido de criar o Cadastro
Nacional de Empresas Punidas — CNEP, tendo por objetivo tornar piblico as penalidades. Contudo,
esta ndo é suficientemente completa de forma a permitir a sua imediata, geral e plena aplicagéo em
todos os ambitos. Desta forma, alguns entes da Federagdo j& vem promovendo regulamentagbes
proprias, em busca da pronta aplicacdo deste importante instrumento. Propomos, assim, o presente
Projeto de Lei, que tem como escopo permitir a imediata e plena aplicagédo da Lei Federal
12.846/2013 na esfera municipal, que contempla, além de aspectos gerais — como prazos,
competéncias, etc. -, procedimento preliminar de investigagdo, permitindo ao administrador a coleta
de informagbes essenciais para a correta instauragdo de processo administrativo de

responsabilizacdo de pessoa juridica.

Desta forma, abalizados na legitimidade e, inclusive, no momento que o pais vive, necessita esta
municipalidade buscar respaldo em seu dmbito, & altura das suas respectivas demandas, fazendo-se

necessaria, portanto, a aprovagao do presente projeto.

Diante do acima exposto, submete-se esta proposicao a analise e aprovagéo desta Casa Legislativa.

Jéferson Yash| F.:'?cé’ﬁtico
Vereador e Presjdénte
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Valdemar M. Neto Mendonsa

De: Valdemar M. Neto Mendonga
Enviado em: quarta-feira, 11 de outubro de 2017 12:59
Para: Assessoria Chediek; Assessoria Juliana Damus; Edio Lopes; Edison Jose Soares;

Elias Chediek; Eiton Hugo Negrini; Gerson Roza de Freitas; Jeferson Yashuda;
José Carlos Porsani; Jose Luiz Gilliotti dos Santos; Juliana Damus; Lucas Grecco;
Magal Verri; Pastor Raimundo Bezerra; Paulo Fernando Paes Landim;
Presidencia; Rafael de Angeli; Roger Tiago de Freitas Mende; Tenente
Santana; Thainara Karoline Faria; Toninho do Mel

Cc: Daniel L. O. Mattosinho

Assunto: PL 288/17 (Jéferson Yashuda Farmacéutico) - prazo para apresentagdo de
emenda

Anexos: PL 288-17.pdf

Boa tarde!

E a presente correspondéncia eletrénica para informar que encontra-se aberto o prazo de 10 dias para apresentagdo
de emendas ao Projeto de Lei n2 288/17, do Vereador e Presidente Jéferson Yashuda Farmacéutico, nos termos do
artigo 223 do Regimento Interno da Cdmara Municipal de Araraquara.

Relembro que, apds o decurso do prazo mencionado, somente serdo admitidas as emendas subscritas pela maioria
absoluta dos vereadores.

PROJETO DE LEI N2 288/17

INICIATIVA: Vereador e Presidente Jéferson Yashuda Farmacéutico

ASSUNTO: Dispde sobre a aplicagdo da Lei Federal 12.846, de 12 de agosto de 2013, no ambito da Administracdo
Publica Municipal, que trata da responsabilizagdo administrativa das pessoas juridicas, pela pratica de atos contra a
administrag¢do publica e dd outras providéncias.

PRAZO PARA APRESENTAGAO DE EMENDA: de 11/10/2017 a 20/10/2017 (10 dias)

Sem mais para 0 momento, permaneco a disposi¢ao no caso de eventuais davidas.
Atenciosamente,

VALDEMAR MARTINS NETO MOUCO
Diretoria Legislativa

Telefone fixo (16) 3301-0619

Telefone madvel (16) 9 9752-8056
E-mail: valdemar@camara-arq.sp.gov.br
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PARECER
N° 3494/2017*

. CL - Competéncia Legislativa
Municipal, PG - Processo
Legislativo. Lei anticorrup¢do (Lei n°
12.846/2013). Normas gerais que
tipificam  condutas lesivas a
administracdo publica e disciplinam
sangbes administrativas e civis a
pessoas juridicas de aplicabilidade
imediata no ambito  municipal.
Regulamentagao do processo
administrativo sancionatorio é
assunto inserto na autonomia local.
Possibibilidade de regulamentacéo
mediante decreto se nao houver
criagdo de érgaos ou aumento de
despesas (art. 84, IV e VI c¢/c art. 29,
caput, da CRFB). A opg¢ao por
disciplinar a matéria por lei formal em
sentido estrito exige iniciativa do
Prefeito Municipal, por se tratar de
assunto relacionado a organizagao e
funcionamento do Poder Executivo.
Comentarios.

CONSULTA:

A Camara Municipal consulta este Instituto quanto a
constitucionalidade e legalidade do Projeto de Lei n°® 288/2017, que dispde
sobre a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 no ambito da Administragao
Publica Municipal, que trata da responsabilizacdo administrativa das
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica.

A consulta vem documentada.

TPARECER SOLICITADO POR VALDEMAR MARTINS NETO MENDONCA,DIRETOR LEGISLATIVO -
CAMARA MUNICIPAL (ARARAQUARA-SP)

5 OMO

Lp HOC%—_E_B:
_&




®
I m instituto brasileiro de
administragdo municipal

RESPOSTA:

O Municipio é entidade da federagao com autonomia politica nos
termos do art. 18, da Constituicdo da Republica. No entanto, a autonomia
ndo € poder originario, e deve ser exercida nos limites e conforme os
parametros da propria Constituicdo, que organiza e distribui as
competéncias legislativas e materiais com fulcro no principio da
predominancia do interesse.

Nesse passo, importa esclarecer que o aludido principio da
predominancia do interesse confere a Unido a prerrogativa politica de
dispor sobre assuntos de interesse nacional; aos Estados, os temas de
competéncia regional; e o Municipio, a teor de expressa disposi¢ao do art.
30, |, da CRFB, cinge-se a clausula do interesse local, devendo cumprir e
observar as normas gerais aplicaveis que condicionam, informam e
orientam o exercicio de sua autonomia (art. 24, §§ 1° a 4° da CRFB).

A Lei n°® 12.846/2013, conhecida como Lei Anticorrupgéo, foi
editada pela Unido para disciplinar a responsabilizacdo administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao
publica, com aplicabilidade nacional. E fora de duvida que néo se trata de
assunto de interesse local, em vista do fato de que a corrupgao é
deformidade sistémica que ndo conhece divisas ou fronteiras, e que deve
ser enfrentada pelas entidades governamentais de todas as esferas da
federagdo por meio de normas consistentes e harménicas que mitiguem
incentivos aos malfeitos, de modo que o combate aos reprovaveis desvios
que corroem o interesse publico seja efetivo e eficiente.

Ja sustentava Hely Lopes Meirelles, aludindo a uma desejada
codificagao do Direito Administrativo, que "as feis esparsas tornam-se de
dificif conhecimento e obtengdo pelos interessados, sobre ndo permitirem
uma visdo panordmica do Direito a que pertentem” (in "Direito
Administrativo Brasileiro". Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 47). Desse
modo, andou bem a Lei n° 12.846/2013 ao buscar sistematizar
nacionalmente normas gerais sobre a responsabilizagdo por atos de
corrupgado de pessoas juridicas, tipificando atos lesivos a administragéo
publica e uniformizando critérios para san¢des e reparagao de danos.
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Sem embargo, a despeito das normas gerais previstas na Lei n°
12.846/2013, de aplicabilidade obrigatéria em &mbito municipal, o
processo administrativo no ambito de cada entidade da federagdo nao
pode ser uniformizado para todas as entidades estatais, em respeito a
autonomia de seus servigos. Com efeito, as diferengas de porte das
entidades politicas, da complexidade das matérias sujeitas a sua
apreciagdo e as peculiaridades de cada estrutura administrativa tornam
indesejaveis e contraproducentes regras que podem vir a se mostrar
incompativeis com as diversas realidades locais ou regionais, ainda que
sejam necessariamente observados o0s principios que decorrem
diretamente da Constituicdo, notadamente a legalidade objetiva, a
oficialidade, o informalismo, a verdade material e a garantia de defesa.
Nesse sentido, é pertinente o magistério de José dos Santos Carvalho
Filho:

"Na disciplina do processo administrativo, parece-nos
importante fazer uma adverténcia quanto a aplicabilidade da lei.
Vérias das normas da matéria, entre os arts. 8° e 14 da Lei n°
12.846/2013, como as que aludem a prazos de conclusdao e de
defesa, de condugdao do processo, de prorrogabilidade do prazo
etc. s6 tém aplicabilidade compulséria para a Unidao Federal, e isso
porque se cuida de normas federais, e ndo nacionais. Resulta,
entdo, que os demais entes federativos podem editar normas de
conteudo diverso, porquanto o processo administrativo, sendo de
direito administrativo, se aloja dentro da autonomia que lhes
reserva a Constituicdo. Impor a esses outros entes a obrigagcao de
atendé-las implicaria inevitavel inconstitucionalidade por ofensa ao
principio da autonomia federativa (art. 18, CF)." (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. "Manual de Direito Administrativo”. Sao
Paulo: Atlas, 2016, p. 1249 - grifo nosso)

Convém salientar, nesse diapasdo, que em vista do disposto no
art. 84, IV e VI, da CRFB, com redagao dada pela Emenda Constitucional
n°® 19/1998 e aplicabilidade em ambito municipal por se tratar de regra que
encerra principio estabelecido abrangido pela simetria das formas (art. 29,
caput, da CRFB), é prerrogativa do chefe do Poder Executivo editar
decretos para fiel execugdo das leis, podendo dispor sobre organizagao e
funcionamento da Administragdo Publica quando ndo haja aumento de
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despesas ou criagao de érgaos publicos.

Assim, reconhece-se que a edigdo de normas de processo
administrativo sancionatério destinadas a dar aplicabilidade a Lei n°
12.846/2013 se inserem na esfera do poder regulamentar do Prefeito
Municipal, a serem disciplinadas mediante decreto, quando possam ser
conduzidas pelos drgéos ja pertentences a estrutura local.

Nao é por outro motivo que ha diversos documentos produzidos
por abalizados 6rgaos técnicos de controle com o fito de auxiliar e inspirar
as adminstrag6es locais para essa regulamentagédo, como, por exemplo, a
Controladoria-Geral da Uniao, que divulgou as "Sugestdes de decretos
para regulamentagao da Lei Anticorrup¢do em Municipios" (vide < http://
www.cgu.gov.br/Publicacoes/transparencia-publica/colecao-municipio-
transparente/arquivos/cartilha-sugestoes-de-decretos-para-a-
regulamentacao-da-lei-anticorrupcao-nos-municipios.pdf > ) e a
Corregedoria Geral da Administracao do Estado de Sao Paulo, com apoio
do Ministério Publico de Sao Paulo, o Tribunal de Contas de Sao Paulo e a
Procuradoria Geral do Municipio de Sao Paulo (vide < http:/
www.saopaulo.sp.gov.br/spnoticias/ultimas-noticias/estado-vai-assessorar-
municipios-para-o-cumprimento-da-lei-anticorrupcao-1/ >).

Ressalte-se que, embora a regulamentagdo do processo
administrativo sancionatorio tendente a dar aplicabilidade a Lei n°
12.846/2013 seja matéria inserta na competéncia regulamentar do Poder
Executivo quando ndo implique aumento de despesas ou criagdo de
6rgaos publicos, ndo se ilide a prerrogativa politica de editar lei formal em
sentido estrito para disciplinar a matéria; tanto que existem diversas
municipalidades que dispéem, mediante lei, sobre outras modalidades de
processo administrativo, tais como o disciplinar para punir servidores que
cometem infrag0es administrativas, processos relacionados ao poder de
policia de construgdes e das atividades urbanas em geral.

E cedigo que ao Municipio cabe, nos termos do art. 30, | e Il, da
CRFB, dispor sobre assuntos de interesse local e suplementar a legislagéao
federal e estadual no que couber. Esta competéncia suplementar, no dizer
do Ministro do STF Alexandre de Moraes, importa na "auforizacdo de
regulamentar as normas legislativas federais ou estaduais, para ajustar
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sua execugdo a peculiaridades locais, sempre em concorddncia com
aquelas e desde que presente o requisito primordial de fixagdo de
competéncia desse ente federativo: interesse local' (In: Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 286).

E de se observar que a lei é um ato complexo que envolve a
participagdo do Poder Executivo e do Legislativo para sua perfeigao,
sendo instrumento primordial de legitimidade da atuagao estatal, em vista
da incorporagdo da vontade popular aos mecanismos decisérios estatais,
a perfazer a disciplina normativa verdadeira politica de estado, € nao de
governo, vez que impede a modificagdo unilateral por atos administrativos
ao alvedrio de outros mandatarios que venham a ocupar temporariamente
a chefia da Prefeitura. Nao é por outro motivo que a administracdo publica
submete-se ao principio da legalidade (art. 37, caput, da CRFB). A
respeito do tema, sempre valiosas as palavras do constitucionalista José
Afonso da Silva:

"Deve-se, pois, ser destacada a relevancia da lei no
Estado Democratico de Direito, nao apenas quanto ao seu conceito
formal de ato juridico abstrato, geral, obrigatério e modificativo da
ordem juridica existente, mas especialmente quanto a sua fungao
de regulamentdo fundamental, produzida segundo um
procedimento constitucional qualificado. A lei é efetivamente o ato
oficial de maior realce na vida politica. Ato de decisédo politica por
exceléncia, é por meio dela, enquanto emanada da atuagdo da
vontade popular, que o poder estatal propicia ao viver social modos
predeterminados de conduta, de maneira que os membros da
sociedade saibam, de antemdo, como guiar-se na realizagcao de
seus interesses.

(...) A lei é, assim, reconhecida como o instrumento
institucional de maior relevancia no controle social, ja& que também
€ um instrumento de dominagao politica, o que postula atuacao e
controle democraticos na sua elaboracao e aplicacdo, para coibir o
abuso e o autoritarismo." (SILVA, José Afonso da. "A Lei" in
Revista de Direito Administrativo. v. 215, jan/mar 1999, disponivel
em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/
view/47300/45681 - grifo nosso)

;‘7; 3. 71
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Sem embargo, ao exercer sua competéncia legislativa, o
Municipio esta jungido ao modelo de processo legislativo estatuido na
Constituigao, conforme assevera Hely Lopes Meirelles:

"A Constituicdo Federal dedica uma sec¢do inteira ao
processo legislativo, estabelecendo principios e normas gerais
sobre a elaboragdo das leis, sua iniciativa, discussao, votacgao,
sangéo e promulgacéo ou veto. (...) As regras gerais que veiculam
os principios do processo legislativo sdo impositivas para as trés
esferas de governo. A legislacdo local nao pode restringi-las nem
amplialas. Sao dispositivos inarredaveis, considerados de
importancia primordial para a regéncia das relagbes harmonicas e
independentes dos Poderes. Dizem respeito a prépria configuragao
do Estado, em seu modelo de organizagéo politica, retragado pela
nova ordem constitucional. Dele, o Municipio, como integrante da
Federacdo, nao pode se afastar." (MEIRELLES, Hely Lopes.
"Direito Municipal Brasileiro". Sao Paulo: Maiheiros, 2008, p. 675 -
grifo nosso)

impende observar que as normas inscritas na proposicao em
analise dispdem sobre modos de agir e determinam atribuicdes aos
6rgaos do Poder Executivo, estando portanto sujeitas a iniciativa privativa
do Prefeito Municipal em virtude da reserva atribuida pelo art. 61, § 1°, I,
"e", da CRFB, em flagrante violagédo ao principio da separagdo e harmonia
entre os poderes (art. 2°, da CRFB). Nesse sentido, é a jurisprudéncia do
STF:

"Processo legislativo dos Estados-membros: absorgao
compulséria das linhas basicas do modelo constitucional federal
entre elas, as decorrentes das normas de reserva de iniciativa das
leis, dada a implicacédo com o principio fundamental da separag¢ao
e independéncia dos poderes: jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal." (STF: ADI 637, rel. min. Sepulveda Pertence, j.
25-8-2004, P, DJ de 1°-10-2004.)

"Por considerar usurpada a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo para iniciar projetos de leis que
disponham sobre organizagado e funcionamento da Administragao
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Publica (CF, artigos 61, § 1°, II, e, e 84, Il e VI), o Plenario, em
conclusao, julgou parcialmente procedente pedido formulado em
acao direta ajuizada pelo Governador do Estado do Rio Grande do
Sul para declarar a inconstitucionalidade do art. 4° da Lei gaucha
11.591/2001. (...).Entendeu-se que a norma, de iniciativa da
assembléia legislativa, teria fixado novas atribuigdes para érgdo
vinculado a Administragdo Direta". (STF, ADI 2800/RS, rel. orig.
Min. Mauricio Corréa, red. p/ o acdrddo, Min. Carmen Lucia,
17.3.2011).

Em vista do exposto, concluimos que a proposigdo em analise
padece de vicio de inconstitucionalidade formal, por dispor a respeito da
organizagao e funcionamento do Poder Executivo, constituindo matéria de
iniciativa privativa do Prefeito Municipal (art. 61, § 1°, I, e e art. 84, IV e VI
c/c art. 29, caput, da CRFB). Acrescentamos, no entanto, que o tema é de
fundamental relevancia, podendo ser até mesmo disciplinado mediante
decreto do Poder Executivo caso ndo implique aumento de despesas ou
criagdo de 6rgaos publicos, pelo que se mostra viavel o envio de indicagao
ao Prefeito Municipal para que dé aplicabilidade e efetividade a Lei n°
12.846/2013.

E o parecer, s.m.j.

Gustavo da Costa Ferreira M. dos Santos
Consultor Técnico

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consultor Juridico

Rio de Janeiro, 18 de outubro de 2017.

PARA CONFIRMAR A AUTENTICIDADE DESTE DOCUMENTO ENTRE NO ENDEREGCO ELETRONICO
http:/lam.ibam.org.br/confirma.asp E UTILIZE O CODIGO gii9gf gif



CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQUARA
COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

PARECER N° L2 ? n7

Projeto de Lei n°® 288/2017

Processo n° 353/2017 procAS3) N

Iniciativa: Vereador e Presidente Jéferson Yashuda Farmacéutico

Assunto: Dispde sobre a aplicagao da Lei Federal 12.846, de 1° de agosto de 2013,
no ambito da Administragdo Publica Municipal, que trata da responsabilizagcao
administrativa das pessoas juridicas, pela pratica de atos contra a administragao
publica e da outras providéncias.

A Lei Federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, foi editada pela
Uniao para disciplinar a responsabilizagao administrativa e civil de pessoas juridicas
pela pratica de atos contra a administragao publica.

Esta lei possui aplicabilidade nacional. De outro lado, ndo restam
duvidas de que nao se trata a corrupg¢ao de interesse local.

Entretanto, mostra-se possivel a edicdo de normas de processo
administrativo sancionatério destinadas a dar aplicabilidade a Lei Federal n°® 12.846.
Tal possibilidade instrumentaliza-se pela edi¢do de decreto regulamentar do Chefe
do Poder Executivo, quando nao implicar aumento de despesas ou criagao de
6rgaos publicos.

Ainda assim, todavia, nado se ilide a prerrogativa politica de editar lei
formal em sentido estrito para disciplinar a matéria, sujeita a iniciativa privativa do
Prefeito, em virtude da reserva atribuida pela alinea e do inciso Il do § 1° do artigo
61 da Constituicao Federal.

Portanto, a proposicdo em analise padece de vicio de
inconstitucionalidade formal, por dispor a respeito da organizagao e funcionamento
do Poder Executivo, constituindo matéria de iniciativa privativa do Prefeito.

Pela inconstitucionalidade.

E o parecer.

somishses,”7 27 OUT 2017
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