MUNICIPIO DE ARARAQUARA

OFiCIO/SIMRI N2 0331/2021 Em 4 de novembro de 2021

Ao

Excelentissimo Senhor

ALUISIO BRAZ

Vereador e Presidente da Camara Municipal de Araraquara
Rua S3o Bento, 887 — Centro

14801-300 - ARARAQUARA/SP

Senhor Presidente:

Nos termos da Lei Organica do Municipio de Araraquara, encaminhamos a
Vossa Exceléncia, a fim de ser apreciado pelo nobre Poder Legislativo, o incluso Projeto de Lei
Complementar que revoga, com efeito repristinatério, a Lei Complementar n2 944, de 19 de
maio de 2021.

A principal motivacdo para a construcdo da presente propositura decorre da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n? 2236449-07.2021.8.26.0000, em tramite perante o
Egrégio Tribunal de Justica do Estado Sdo Paulo, movida pela Procuradoria Geral de Justica do
Estado de S3o Paulo (PGJ/SP), tendo por objeto a declaragido da inconstitucionalidade da Lei
Complementar n2 944, de 2021 — a qual, inclusive, estd com sua eficacia suspensa, por forca
de liminar concedida no ambito de referida A¢do Direta de Inconstitucionalidade, que segue
anexa.

Conforme se verifica na peticdo inicial de referida Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, a PGJ/SP argumenta que a Lei Complementar n? 944, de 2021, padece
de inconstitucionalidade formal, por conta, em apurada sintese, de suposta auséncia de
publicidade, participacdo popular e planejamento técnico no processo legislativo que
instrumentalizou a sua edi¢cdo — ndo obstante:

(i) o texto normativo constante do Projeto de Lei Complementar n2 007/2021, que
instrumentalizou a edicdo da Lei Complementar n2 944, de 2021, tenha sido (a)
ratificado pelo Conselho Municipal de Planejamento e Politica Urbana Ambiental de
Araraquara (COMPUA), em reunido realizada em 18 de margo de 2021, bem como (b)
objeto de audiéncia publica realizada pelo Poder Executivo Municipal em 22 de
marc¢o de 2021, convocada com 15 (quinze) dias de antecedéncia;

(i) o Projeto de Lei Complementar n2 007/2021 tenha sido objeto de audiéncia publica
realizada pelo Poder Legislativo Municipal em 29 de abril de 2021, igualmente
convocada com 15 (quinze) dias de antecedéncia;

(iii) tenha sido juntado ao Projeto de Lei Complementar n? 007/2021 todas as
informacdes e estudos técnicos, elaborados no ambito da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano, que subsidiaram a sua elaboracao.

Com efeito, considerando que:
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MUNICIPIO DE ARARAQUARA

1) a Agdo Direta de Inconstitucionalidade em questdo baseia-se exclusivamente em
supostos argumentos de inconstitucionalidade formal — presumindo-se, portanto, a
constitucionalidade material do objeto constante da Lei Complementar n2 944, de
2021;

2) asinovacgdes trazidas pela Lei Complementar 944, de 2021, sdo benéficas a cidade de
Araraquara, eis que, dentre outros

a. possibilitariam a ampliagao das tipologias dos empreendimentos habitacionais
a serem executados no municipio de Araraquara, tendo em vista a redugao da
fracdo ideal minima de 250m? (duzentos e cinquenta metros quadrados) para
200m? (duzentos metros quadrados) em condominios urbanisticos
residenciais, e

b. confeririam maior eficiéncia nas permutas de areas a serem destinadas ao
Municipio em razdo do parcelamento do solo, eis que passariam a ser
realizados com base nas areas patrimoniais a serem destinadas ao Municipio,

3) o debate a ser travado na Acdo de Inconstitucionalidade em questdo demandaria
espaco de tempo considerdvel — inviabilizando, portanto, a imediata fruicdo dos
beneficios decorrentes das inovagdes trazidas pela Lei Complementar n2 944, de 2021,

propde-se a presente propositura, visando a revogacao da Lei Complementar n2 944, de 2021,
com efeitos repristinatorios expressos, a fim de pér termo a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n2 2236449-07.2021.8.26.0000 — salientando-se desde ja que a
Prefeitura do Municipio de Araraquara ja esta adotando as providéncias necessdrias para,
cumpridas as formalidades necessarias, especialmente as que foram alegadamente
descumpridas pela PGJ/SP, viabilizar a apresentacdo de Projeto de Lei Complementar a

veicular o mesmo objeto constante da Lei Complementar n2 944, de 2021.

Assim, tendo em vista as finalidades a que este Projeto de Lei Complementar
se destina, entendemos estar plenamente justificada a presente propositura que, por certo,
ird merecer a aprovacao desta Casa de Leis.

Finalmente, por julgarmos esta propositura como medida de urgéncia,
solicitamos seja o presente Projeto de Lei Complementar apreciado dentro do menor prazo
possivel, nos termos do art. 80 da Lei Organica do Municipio de Araraquara.

Valemo-nos do ensejo para renovar-lhe os protestos de estima e apreco.

Atenciosamente,

EDINHO SILVA
Prefeito Municipal

Pagina2de 3

obter informag6es sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://siave.camara-arg.sp.gov.br/documentos/autenticar e informe o c6digo do documento - C8T7-P4M1-M7W4-U7P6

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: EDSON ANTONIO EDINHO DA SILVA:02638116890 em 04/11/2021 11:58:03 Projeto de Lei Complementar n® 29/2021/8941/2021 Sistema Siscam. Para



MUNICIPIO DE ARARAQUARA

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2

Revoga, com efeitos repristinatdrios, a Lei
Complementar n2 944, de 19 de maio de
2021.

Art. 12 Fica revogada a Lei Complementar n2 944, de 19 de maio de 2021.

Pardgrafo Unico. Ficam atribuidos efeitos repristinatdrios a revogacdo de que
trata o “caput” deste artigo, passando todas as legisla¢des alteradas pela Lei Complementar
n2 944, de 2021, a vigorar com as reda¢des anteriormente vigentes a sua edicao.

Art. 22 Esta lei complementar entra em vigor na data de sua publicacdo.

PACO MUNICIPAL “PREFEITO RUBENS CRUZ”, 4 de novembro de 2021.

EDINHO SILVA
Prefeito Municipal
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Direta de Inconstitucionalidade

N° 2236449-07.2021.8.26.0000
ORGAO ESPECIAL

Vistos.

E acdo direta de inconstitucionalidade, com
pedido de liminar, proposta pelo Exmo Sr. Procurador Geral de Justica
em face da Lei Complementar n® 944 de 19/05/2021 do Municipio de
Araraquara a qual estabeleceu novas diretrizes e parametros para o
calculo de areas institucionais e patrimoniais decorrentes do
parcelamento do solo.

Aduzindo, em sintese, a auséncia da
publicidade, participagdo popular e planejamento técnico no processo
legislativo com violagao aos artigos 111, 180, I, Il e V, 181 capute § 1°
e 191 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo o autor, ao lado do
pedido de procedéncia, pretende a concessao de liminar para a
suspensao da eficacia daquela norma.

E a medida almejada initio litis comporta
acolhida porque, em principio, presentes os requisitos do fumus boni
iuris e do periculum in mora.

De fato, em tese, mostram-se relevantes,
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Direta de Inconstitucionalidade

N° 2236449-07.2021.8.26.0000
ORGAO ESPECIAL

dentre outros os argumentos relatados na peca inicial, aqueles
relativos a auséncia de estudos técnicos e a efetiva participacéao
popular no curso do processo legislativo a justificar a compreenséo do
primeiro requisito e, bem assim, o segundo, em face da promulgacéao
da norma com a possibilidade da realizagdo de obras e
empreendimentos com apoio na legislagdo ora impugnada os quais,
para futuro, em caso de acolhimento da acdo, dificimente seréo
desfeitos, dai se justificar a suspensdo do ato legislativo impugnado
até o pronunciamento da Corte.

Portanto, para esse fim, oficie-se
comunicando-se a concessao da liminar ao Excelentissimo Senhor
Prefeito do Municipio de Araraquara e a Presidéncia da Céamara
Municipal de Vereadores daquele Municipio requisitando-se, ao
mesmo tempo, as informagdes previstas no art. 6° da Lei n°® 9.868 de
10/11/99 no prazo de 30 (trinta) dias contados do recebimento.

Decorrido o prazo, com ou sem resposta,
cite-se a Procuradoria Geral do Estado.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2021.

VIANNA COTRIM
Em substituicdo ao Des. Carlos Bueno
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fls. 1

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

MPSP

EXCELENTISSIMO DE DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Protocolado SEl n° 29.0001.0155579.2021-48

CONSTITUCIONAL. URBANISTICO. AcAo DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N° 944, DE 19 DE MAIO
DE 2021, DO MUNICIiPIO DE ARARAQUARA. MODIFICACAO DE
DIRETRIZES E PARAMETROS PARA O CALCULO DE AREAS INSTITUCIONAIS E
PATRIMONIAIS DECORRENTES DO PARCELAMENTO DO SOLO. PROCESSO
LEGISLATIVO. AUSENCIA DE PARTICIPACAO POPULAR E PLANEJAMENTO

TECNICO.

1. Lei Complementar n°® 944, de 19 de maio de 2021, do
Municipio de Araraquara, que estabelece novas diretrizes e
par&metros para o cdlculo de dreas institucionais e
patrimoniais decorrentes do parcelamento do solo e dd outras

providéncias.
2. Auséncia de publicidade, participagdo popular e
planejamento técnico no processo legislativo de lei que versa

sobre loteamento.

3. Violagdo aosarts. 111, 180,1,11eV, 181, capute § 1°, e 191

da Constituicdio Estadual.
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fls. 2
MINISTERIO PUBLICO PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, no
exercicio da atribuicdo prevista no art. 116, VI, da Lei Complementar Estadual n°
734, de 26 de novembro de 1993 (Lei Orgdnica do Ministério PUblico de Sdo
Paulo), em conformidade com o disposto no art. 125, § 2°, e no art. 129, IV, da
Constituicdo Federal, e ainda art. 74, VI, e art. 90, lll, da Constituicdo do Estado

de S&o Paulo, com amparo nas informagdes colhidas no incluso protocolado, vem

promover a presente ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido

de medida liminar, em face da Lei Complementar n° 944, de 19 de maio de

2021, do Municipio de Araraquara, pelos seguintes fundamentos:
I. O ATO NORMATIVO IMPUGNADO

A Lei Complementar n° 944, de 19 de maio de 2021, do Municipio de
Araraquara, que “altera a Lei Complementar n® 851, de 11 de fevereiro de 2014,
estabelecendo novas diretrizes e pardmetros para o cdlculo de dreas institucionais e
patrimoniais decorrentes do parcelamento do solo, e dd outras providéncias”,

apresenta a seguinte redagdo:

Art. 1° A Lei Complementar n® 851, de 11 de fevereiro de

2014, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. TOA. Nos parcelamentos do solo de que trata
esta lei complementar, serd permitida a permuta de
até 100% (cem por cento) da drea patrimonial, por
obra de interesse publico, sendo que o valor para a
permuta serd apurado através de avaliagdo oficial do
Municipio, considerando-se o valor de mercado do
local como se concluida e urbanizada a drea a ser

parcelada.

Art. 18. Os condominios urbanisticos e os loteamentos
fechados poderdo permutar a obrigagdo de destinar

drea patrimonial (dreas estas a serem avaliadas
2
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MPSP

fls. 3
MINISTERIO PUBLICO PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

incluindo as infraestruturas  necessdrias) pela

realizagcdo de obras de interesse publico.

Pardgrafo Unico. Em loteamentos urbanisticos mistos
serd permitida a permuta da drea patrimonial por
obras de interesse puUblico, cujo percentual serd
definido através de andlise dos 6érgdos publicos
municipais competentes, de acordo com os seguintes

critérios:

Art. 28. ...

| - viabilidade: etapa na qual o empreendedor
requererd a Administra¢do a viabilidade de parcelar
o solo na modalidade especifica que desejaq,
apresentando para tanto a planta de localizagdo da
drea, a intengdo de doar drea institucional, a intengdo
de doar ou permutar drea patrimonial, se for o caso,
na gleba ou em outra drea, e outras intengdes
potestativas que lhe confira a lei. A Administra¢do
Publica, através do o6rgdo competente, expedird
Certiddo de Viabilidade na qual constard o
zoneamento da dreaq; as restricdes de parcelamento da
mesma (dreas ndo sujeitas ao parcelamento, como
definido no art. 3° da Lei Federal n® 6.766, de 19 de
dezembro de 1979), e parecer quanto a viabilidade

de parcelar o solo da drea através da modalidade

pretendida.” (NR)

Art. 2° As Tabelas 1, 2, 3, 4, 5 e 6 do Anexo Unico da Lei
Complementar n° 851, de 2014, passam a vigorar com as

altera¢des dadas pelo Anexo Unico a esta lei complementar.

Art. 3°. A Lei Complementar n®° 901, de 27 de fevereiro de

2019, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
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fls. 4
MINISTERIO PUBLICO PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAC PAULO SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

“Art. 7° ...

| - doagdo de 10% (dez por cento) da gleba rural,
sendo 3% (trés por cento) drea institucional e 7% (sete
por cento) drea patrimonial, nos moldes da Lei de

Parcelamento do Solo do Municipio vigente;

Il - em recurso financeiro depositado no Fundo
Municipal de Desenvolvimento Urbano (FUMDU), cujo
valor terd por referéncia a drea patrimonial prevista
no inciso | deste artigo e serd oriundo de avaliagdo
oficial a ser realizado por técnico municipal, para

aplicagcdo em obras de interesse publico.”(NR)

Art. 4°. Fica revogado o § 2° do art. 10 da Lei
Complementar n® 851, de 2014.

Art. 5°. Esta lei complementar entra em vigor na data de

sua publicagdo.

Seguem abaixo as tabelas do Anexo:
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MPSP

MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO

fls. 5

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

ANEXO
TABELA 1
PADROES PARA LOTEAMENTOS PREDOMINANTEMENTE RESIDENCIAIS ABERTOS
ZEPP-
ZOPRE- ZOEMI- | Zepis;
AEWU, | ZOEMI- ' sopre. | MBS | ZEpp.
Localizagao ZOEM1- AEIL- APRM:-ZORA AEIRA; Z0PI: ZORUR
ACITE ZOPRE-
AEIU AEIS ZEPP-
ZOPAG
Area
Gleba institucional 10% 10% 10% 10% 3% 7%
menor que 73
100.000m? e s § - - 7% 3%
5 . Patrimonial
eas de
destinagao |Gleba maior mslﬁ;i; wall 7% 7% 7% 10% 3% 7%
publica D‘-'EUEO 5 7 - =
100.000m Palrimonial 3% 3% 3% - 7% 3%
Areas verdes 10%, 15% 15% 10% 10% 10%
Malha viaria minima 10% 20% 20% 20% 20% 20%
- gﬁ:‘ dfs 250 500 250 250 250 250
m"”'“’{f; (M Esquina 300 500 300 300 300 300
Lotes Comercial 500 500 500 500 200 500
Meio-ce 8 12 8 8 8 8
Testada Quadra
minima (m} Esquina 12 12 12 12 12 12
Comercial 12 12 12 12 12 12
Quarteirde Face maxima (m) (4) 200 200 200 200 200 200
arielro®s I~ Rrea maxima (ha) (4) 4 4 4 4 4 4
Area non aedificandi 4s margens das
faixas de dominio de rodovias e 15 18 18 15 15 15
estrada de ferro (m)
TABELAZ
FADROES PARA LOTEAMENTQ DE CHACARAS DE RECREIO
ZOPRE-APRM;
"l ZEPP-ZOPI;
Localizagdo ZORA: ZORUR | ZOEMI-AEIU- | Sepp oepig. | ZOEMI-AEIU-
ACITE; ZOPRE ZEPP-ZOPAG ACOP
AEIU
Publica gue 11}9.000 e
m ¥ : - - - -
Patrimonial
5
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fls. 6

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO

MPSP

0/DB/2021 Let complementar n® 944 - Legislagio Digital
Gleba maior Area 7% 7% 3% 3%
que 10?.000 institucional
! Pal‘:‘ﬁ:?ﬂial o 9% T T
Areas verdes (%)(1) (2)(3) 10% 10% 15% 10%
Malha viaria minima 15% 15% 15% 15%
_ Area Minima | Meio de quadra 2.000 1.500 1.500 1.000
{m*) Esquina 2.000 1.500 1.500 1.000
. Testada |Meio de quadra 20 15 15 15
Esquing | \inima (m) | Esquina 20 15 15 15
P Face maxima (m) (4) 400 400 400 400
Area maxima (ha) (4) 16 16 16 16
Area non aedificanf!i as margens das faixas 15 15 15 15
de dominio de rodovias e estrada de ferro {m)
TABELA 3
PADROES PARA LOTEAMENTO PREDOMINANTEMENTE INSDUSTRIAIS E DE SERVICOS
Localizagao Z_OﬂPélIJSfCODE';ﬂ I ZZEEPPF?- Z"ZECF"FI’IS iglfahg.l Z?JJ:_:‘IF%E %?)Zﬁﬁéﬁ
ZEPP - ZOPAG - APRM ACITE
Area institucional 7% 3% 7% 5%
Areas de destinagdo Area patrimonial 3% 7% 3% 5%
publica Areas verdes 10% 15% 15% 10%
Sistema viario 20% 20% 20% 20%
Y “{"'S;’jg 500 500 500 500
() Esquina 1000 1000 1000 1000
Lo Meio de
Te.smda quadra 15 15 15 15
TORE T ) Esquina 20 20 20 200
s Face maxima (m) 400 400,00 400 400
Quarteirdges —
Area maxima (ha) 16 16 16 16
S eicis s oiss s siem o oy~ | 2 20 2 2
TABELA 4
PADROES PARA LOTEAMENTOS ABERTOS PREDOMINANTEMENTE RESIDENCIAIS ABERTOS DE INTERESSE
S0ClaL
pon— DM, | ALl [ZOEMiAEISzZEPPzERlS) T
ZOPRE-AEIS | ACOP, ZOPAG
EL?%S%T}% mstﬁ‘;zﬁml 10% 10% 10% 3% 7%
. i Area Patrimonial - - - 7% 3%
donmocto 209 | e | ™ | % | e | o | ™
publica m? Area Patrimonial 3% = 3% % 3%
Areas Verdes (%) 15 10 10 10 10
Sistema Viario (%) 20 20 20 20 20
Lotes . _ Meio de guadra 200 200 200 200 200
Area{ nh:lzl?i ma Esquina 250 250 250 250 250
Comercial 500 500 500 500 500
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S D20 Lei complementar n® 844 - Legislaciio Digital
Testada Meio de quadra 8 8 8 8 a
Minima (m) Esquina 10 10 10 10 10
Comercial 12 12 12 12 12
i Face Maxima (m) 200 200 200 200 200
S lisi Area Maxima (ha) 4 4 4 4 4
Area non aedificandi as margens das faixas
de dominio de rodovias e estrada de ferro (m) 15 1 13 1 "
TABELA 5
PADROES PARA CONDOMINIO URBANISTICO RESIDENCIAL
SOFRE- ZEPP-
APRM; ZOPI:
ZOEMI- ZOEMI- !
Localizagéo ng EE' AEIU- AEZISFA"E':'E)P AEIS- _.%EE&Z'_ ZORUR
ACITE; AEIRA ’
ZEPP-
£ BE: ZOPAG
AEIS
Gleba _ Area 10% 10% 10% 10% 3% 7%
Menor que | institucional
Aregs de | 100.000 m? |Area Patrimenial - - - - 7% 3%
Destinagao - A
Publica |Gleba Maior| ~ Area 7% 7% 10% 7% 3% 7%
que 100.000 institucional
m* Area Patrimonial 3% 3% - 3% 7% 3%
Area verde 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Fragdo Ideal Minima 200 200 200 200 oo |MNaose
aplica
Area non aedificandi 45 margens das
faixas de dominio de rodovias e esfrada de 15 15 15 15 15 15
ferro (m)
TABELA G

PADROES PARA CONDOMINIO URBANISTICO INDUSTRIAL

ZE'ZJEI;ZISFZ'Eﬁf'F" ZORUR ZOEMI-AEIL-
Localizagao ZOPAG;ZCIJEMI-AEIU- ACOP; ngﬁhil-AEls-
ACITE
Gleba menor que Area Institucional 3% 3%
Areas de destinagéo 1DG-DOE m? Area F‘atrimonfﬂl T% ?"’:’ln
publica Gleba maior que Area Institucional 3% 7%
100.000 m? Area Patrimonial 7% 3%,
Area verde 7% 3%
Fracao ideal 700 700
Area non aedificandi &s margens das faixas de dominio de rodovias 20 20
€ estrada de ferro (m)
) TABELA 7
PADROES PARA CONDOMINIO COMERCIAL OU DE SERVICOS
ZOPRE-AEIU,
ZOPRE-AEIS, ZOPRE-| ZEPP-ZOP| ZEPP-
Localizacdo APEM, ZOEMI-AEIU=- | ZEPIS ZEPP-ZOPAG
ACOP, ZOEMI-AEIU- | ZOEMI- AEIS-AEIRA
ACITE, ZORUR
99 Areas de Gleba Menor que | Area Institucional 3% 3%

o ' e “ora e 0 . - PR SR
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MIDE2021 l.&i complementar n® 944 - Legslagio Digital
destinagdo publica 100.000 m? Area Patrimonial 7% 7%
Gleba Maior que Area Institucional T% 3%
100.000 m* Area Patrimonial 3% 7%
Area Verde 10% 10%
Fragao ideal 700 T00
Area non aedificandi as margens das faixas de dominio de rodovias 15 15

e estrada de ferro (m)

Il. O PARAMETRO DA FISCALIZACAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE

O ato normativo impugnado contraria frontalmente a Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo, & qual estd subordinada a produgdo normativa municipal,
ante a previsdo dos arts. 1°, 18, 29 e 31, da Constituicdo Federal, e da prépria

Constituigdo Paulista (art. 144).

A lei local impugnada contrasta com os seguintes preceitos da Constituicdo

Paulista:

Art. 111. A administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado, obedecerd
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, finalidade, motivagdo, interesse

publico e eficiéncia.
(e)

Artigo 180. No estabelecimento de diretrizes e normas
relativas ao desenvolvimento urbano, o Estado e os

Municipios assegurardo:

| - o pleno desenvolvimento das fun¢des sociais da cidade e

a garantia do bem-estar de seus habitantes;

Il - a participag¢do das respectivas entidades comunitdrias no
estudo, encaminhamento e solug¢do dos problemas, plano,

programas e projetos que lhes sejam concernentes;

V - a observancia das normas urbanisticas, de seguranga,

higiene e qualidade de vida;
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Artigo 181 - Lei municipal estabelecerd em conformidade
com as diretrizes do plano diretor, normas sobre
zoneamento, loteamento, parcelamento, uso e ocupagdo do
solo, indices urbanisticos, prote¢do ambiental e demais

limitacdes administrativas pertinentes.

§1° - Os planos diretores, obrigatérios a todos os Municipios,

deverdo considerar a totalidade de seu territério municipal.

Artigo 191 - O Estado e os Municipios providenciardo, com
a participagdo da coletividade, a preservagdo, conservacdo,
defesa, recuperacgdo e melhoria do meio ambiente natural,
artificial e do trabalho, atendidas as peculiaridades
regionais e locais e em harmonia com o desenvolvimento

social e econdmico.
. FUNDAMENTA;AO

Cuida-se de lei municipal, que promoveu alterac¢do na legislagdo urbanistica
do Municipio de Araraquara, aos instituir novas diretrizes e par@metros para o

cdlculo de dreas institucionais e patrimoniais e dar outras providéncias correlatas

Contudo, as modificagdes na ordem urbanistica operadas pela lei atacada
foram produzidas sem planejamento prévio, publicidade e participagdo
comunitdria, conforme se depreende do processo legislativo, contrariando os arts.
111,180, 1,11 eV, 181, caput e § 1°, e 191 da Constituicdo Estadual, aplicaveis

aos Municipios por forca do art. 144 da mesma Carta.

Nos termos dos arts. 180, | e V, e 181, caput e § 1°, da Constituicdo
Estadual, extrai-se que o planejamento é indispensdvel & validade e
legitimidade constitucional da legislagdo relacionada ao parcelamento, uso e

ocupagdo do solo.

Todo e qualquer regramento relativo ao parcelamento, ao uso e & ocupagdo

do solo, seja ele geral ou individualizado (autorizagdo para construgdo em

9
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determinado imével, regulariza¢do de construgdo, alteragdo do uso do solo para
determinada via, drea ou bairro, zoneamento, loteamento etc.), deve levar em
consideragdo a cidade em sua dimensdo integral, dentro de um sistema de
ordenamento urbanistico, dai a exigéncia de planejamento técnico precedente,
como resulta dos arts. 30, VI, e 182, caput, da Constituicdo Federal, exigéncia
asseguradora do bem-estar da populagdo, da qualidade de vida e das fungoes

sociais da cidade.

As normas municipais de desenvolvimento urbano se impde compatibilidade
as normas urbanisticas (art. 180, V, Constituicdo Estadual) e delas se exige,
inclusive no tocante das limitacdes administrativas, que sejam instituidas em
conformidade com diretrizes do plano diretor, que deve ter cardter integral (art.

181, § 1°, Constituicdo Paulista).

Para que a norma urbanistica tenha legitimidade e validade, ela deve
decorrer de planejamento, consubstanciado em processo técnico dirigido para
transformar a realidade existente no sentido de objetivos previamente
estabelecidos. Ndo pode decorrer da simples vontade do administrador ou do
legislador, mas de estudos técnicos que visem a assegurar o pleno desenvolvimento
das fungoes sociais da cidade (habitar, trabalhar, circular e recrear) e garantir o

bem-estar de seus habitantes.

O planejamento ndo é mais um processo discriciondrio e dependente da
mera vontade dos atores do processo legislativo. E uma previséo e exigéncia
constitucional (arts. 48, IV, e 182, CF; art. 181, caput e § 1°, CE). Tornou-se
imposicdo juridica, mediante a obrigag¢do de elaborar planos e estudos quando
se trate da elabora¢do normativa relativa ao estabelecimento de diretrizes e

normas relativas ao desenvolvimento urbano.

O planejamento urbanistico ndo é um simples fenédmeno técnico, mas um
verdadeiro processo de criagcdo de normas juridicas, que ocorre em duas fases:

uma preparatéria, que se manifesta em planos gerais normativos, e outra

10
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vinculante, que se realiza mediante planos de atuag¢do concreta, de natureza

executiva.

A ordenagdo do uso e ocupagdo do solo é um dos aspectos substanciais do
planejamento urbanistico. Preconiza uma estrutura orgdnica para a cidade,
mediante aplicagdo de instrumentos legais como o do zoneamento e de outras
restricdes urbanisticas que, como manifestacdo concreta do planejamento
urbanistico, tem por objetivo regular o uso da propriedade do solo e dos edificios
em dreas homogéneas no interesse do bem-estar da populagdo, conformando-os

ao principio da fungdo social.

Para que o ordenamento urbanistico seja legitimo, hd de ter objetivos
publicos, voltados para a realizagdo da qualidade de vida dos habitantes da

cidade e de quem por ela circule.

Qualquer atividade urbanistica busca a transformagdo e a orientagdo da
realidade das cidades, dando uma sistematizag¢do sendo a ideal, pelo menos, a
possivel e mais adequada. Por esse motivo é que alteragdes das normas que
regulam o uso e ocupagdo do solo dependem de um estudo que deve levar em
conta a situagdo existente e os objetivos do poder pUblico com respeito as
caracteristicas a dar a cidade, segundo as possibilidades atuais e futuras do seu

desenvolvimento, tal como precisa ser com qualquer tipo de planejamento.

A sistemdtica constitucional - relativa & necessidade de planejamento,
diretrizes e ordenacdo global do parcelamento, ocupag¢do e uso do solo -

evidencia que o casuismo, nessa matéria, ndo é em hipdtese alguma admissivel.
Neste sentido:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 17.256,
de 24 de setembro de 2014, do Municipio de Sdo Carlos
Alteracdo tépica do Plano Diretor que se afastou do
planejamento integral que demandaria a mudang¢a de parte
do zoneamento da cidade, de zona agricola para zona

industrial Diploma que promove a alteragcdo tendo como

11
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objeto iméveis (especificados e determinados por suas
matriculas no R.L) pertencentes a duas empresas que
propuseram a modificagdo Posterior revogacdo da lei
impugnada pela Lei n® 17.392, de 20 de marco de 2015, do
Municipio de Sdo Carlos, que repete a anterior, contendo os
mesmos vicios da lei revogada, notadamente a auséncia de
planejamento integral e a alteragdo tépica (alteragdo
pontual do zoneamento: parte da zona rural para zona
industrial) e afastada do Plano Diretor (mudanga fatiada).
As mesmas exigéncias impostas a formagdo do plano
diretor e do zoneamento devem ser observadas na
alteragdo, necessitando estudos prévios ou planejamento
administrativo e a efetiva participagdo da comunidade
Violagdo do disposto nos artigos 180, caput, I, Il, V e 181,
caput e § 1°, da Constituigdo Estadual, por forca do artigo
144 da Constituicdo Estadual, e dos principios
constitucionais estabelecidos nos artigos 182, caput e § 1°,
e 30, VI, da Constituigdo Federal Acdo julgada procedente
para declarar a inconstitucionalidade da Lein® 17.256, de 24
de setembro de 2014, do Municipio de Sdo Carlos, assim como
a lei revogadora e substitutiva, Lei n® 17.392, de 20 de margo
de 2015” g.n. (Adin n. 2032961-38.2015.8.26.0000, Rel.
Des. Jodo Carlos Saletti, j. 03.08.2016)

Nesta ordem de ideias, os atos normativos que alteram sensivelmente as
condicdes, limites e possibilidades do uso do solo urbano, sem planejamento
alinhado ao Plano Diretor, violam diretamente a sistemdtica constitucional na

matéria.

Ndo se admite, nesse quadro, modificagoes individualizadas, pontuais,
casuisticas e dissociadas da estrutura sistémica da utilizagdo de todo o solo
urbano estampadas nas leis de parcelamento, uso e ocupagdo do solo urbano, e

nas diretrizes do plano diretor. Caso contrdrio, tornaria inécuo e sem qualquer
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validade todo o planejamento e estudos realizados pelo Poder Executivo, por
ocasido da propositura e aprovacgdo da lei complementar que instituiu o Plano

Diretor do Municipio.

Nos termos dos arts. 180, e V, e 181, caput e § 1°, da Constituicdo Estadual,

pode-se extrair que planejamento é indispensdvel & validade e legitimidade

constitucional da legislagdo relacionada ao desenvolvimento urbano.

E ndo poderia ser diferente, vez que eventuais alteragdes nesta tematica
produzem significativas modificagdes na geografia e dinémica urbana, seja em
termos de mobilidade, saneamento, questées ambientais e outras, sendo imperiosa
a elaborag¢do de minucioso planejamento técnico destinado a apontar eventuais
desdobramentos resultantes da mudangca do ordenamento urbano, para evitar

moléstia as fungoes sociais da cidade e ao bem-estar e qualidade de vida.

Assim sendo, todo e qualquer regramento concernente ao zoneamento
urbano, seja em sede inaugural ou em razdo de futuras altera¢des necessdrias no
curso do desenvolvimento do territério, deve levar em consideragéo a cidade em
sua dimensdo integral, dentro de um sistema de ordenamento urbanistico, razdo

pela qual a exigéncia de estudos técnicos se faz imprescindivel.

Cumpre recordar que a exigéncia do plano diretor como “instrumento bdsico
da politica de desenvolvimento e expansdo urbana” estd assentada no §1°, do art.

182, da Constituicdo da Republica.

Estd, nesta mesma ordem de ideias, por exemplo, o art. 182, caput, da
Constituicdo Federal, estabelecendo que “a politica de desenvolvimento urbano,

executada pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei,

tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢es sociais da cidade e

garantir o bem-estar de seus habitantes”.

Oportuno recordar, ademais, que o inc. VI, do art. 30, da Constituicdo

Federal, prevé a competéncia dos Municipios para “promover, no que couber,
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adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do

parcelamento, e da ocupagdo do solo urbano”.

7

E possivel extrair dos dispositivos acima apontados que: (a) a adequada
politica de ocupacgdo e uso do solo é valor que conta com assento constitucional
(federal e estadual); (b) a politica de parcelamento, ocupagéo e uso adequado

do solo se faz mediante planejamento e estabelecimento de diretrizes através

de lei; (c) as diretrizes para o planejamento, parcelamento, ocupagdo e uso do
solo devem constar do respectivo Plano Diretor, cuja elaboracdo depende de
avaliagdo concreta das peculiaridades de cada Municipio; (d) a legislagdo
especifica sobre parcelamnento, uso e ocupagdo do solo também deve pautar-
se em adequado planejamento, a ser feito de forma global, considerando todo

o territério do Municipio.

Portanto, para que a norma urbanistica tenha legitimidade e validade,

deve necessariamente decorrer de um planejamento, definido como um processo

técnico instrumentalizado para transformar a realidade existente de acordo com

objetivos previamente estabelecidos.

Feitas essas consideragdes, e voltando a atencdo para o presente caso,
verifica-se que a lei objeto da impugnacdo ndo esta fundada em planejamento
urbanistico que revele compatibilidade com o Plano Diretor e promova o
crescimento ordenado da cidade e a melhoria das constricoes de vida dos

cidaddos.

Consoante se depreende do processo legislativo da lei em questdo e das
informagdes prestadas pela Prefeitura e pela Cédmara Municipal de Araraquara,
o projeto de lei encaminhado pelo Poder Executivo ao Poder Legislativo veio
instruido apenas com oficios do Prefeito e da Secretdria Municipal de
Desenvolvimento Urbano, para justificar as modifica¢des na legislagcdo urbanistica

municipal.
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Por débvio, tais manifestacdes ndo configuram um estudo préprio e

abrangente e ndo suprem a falta do planejamento técnico e integral.

N&o bastasse, o ato normativo impugnado ndo contou com a devida
participa¢do popular em sua produgdo, violando os arts. 180, Il, e 191, da

Constituicdo Bandeirante.

A validade e a legitimidade da norma urbanistica, em virtude dos
condicionamentos e limitacdes que impde a atividade e aos bens dos particulares
e de seu objetivo de ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢des sociais da
cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes, pressupdem participagdo

comunitdria em todas as fases de produgdo.

Trata-se de exigéncia de sensivel grau de democraticidade administrativa

e de elevada cristalizagdo da transparéncia governamental.

A esse respeito, o colendo Orgéio Especial do Tribunal de Justica do Estado

de Sdo Paulo assim decidiu:

“A participagdo popular na criagdo de leis versando politica
urbana local ndo pode ser concebida como mera
formalidade ritual passivel de convalidacdo. Ela deve ser
assegurada ndo apenas de forma indireta e genérica no
ordenamento normativo do Municipio, mas especialmente na
elaboragdo de cada lei que venha a causar sério impacto
na vida da comunidade” (ADI 0052634-
90.2011.8.26.0000, Rel. Des. Elliot Akel, 27-02-2013).

A democracia participativa decorrente do art. 180, I, da Constituigdo
Estadual, alcanca a elaboragdo da lei durante o tramite de seu processo
legislativo até o estagio final de sua produgdo, permitindo que a populagdo
participe da edi¢cdo de normas que afetardo a estética urbana, a qualidade de
vida e os usos urbanisticos, enfim, normas atinentes ao desenvolvimento urbano, o

que repousa, em Gltima andlise, no art. 29, Xll, da Constituicdo Federal.
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Nem se alegue que a representacdo parlamentar é bastante para
erradicar o vicio. Neste sentido, invoca-se importante aresto desta Corte assim

ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n.
2.786/2005 de S&o José do Rio Pardo - Alteragdo sem
plano diretor prévio de drea rural em urbana - Hipdtese em
que ndo foi cumprida disposicdo do art. 180, I, da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo que determina a
participacdo das entidades comunitdrias no estudo da
alteragdo aprovada pela lei - Auséncia ademais de plano
diretor - A participagdo de Vereadores na votagdo do
projeto ndo supre a necessidade de que as entidades
comunitdrias se manifestem sobre o projeto - Clara ofensa
ao art. 180, ll, da Constituicdio Estadual - Acdo julgada
procedente.” (ADI 169.508.0/5, Rel. Des. Aloisio de Toledo
César, 18-02-2009).

Desse modo, seria imprescindivel a participacdo efetiva da comunidade

para discutir acerca das normas para implantagdo e regularizagdo de

loteamentos com acesso controlado.

De outra banda, é crucial acrescentar as consideragdes acima que o Poder
Legislativo deve atuar de forma completamente obediente aos principios
constitucionais regentes da Administragdo PUblica, dentre os quais estd o principio

da publicidade, com assento no art. 111 da Constituicdo Estadual.

Assim, para concretizar a efetiva participagdo popular, deve ser dada
plena e efetiva publicidade dos atos relativos ao processo legislativo que

possibilitam tal participagdo.

Contudo, no caso, da andlise do processo legislativo acostado pelo
Presidente da Cémara Municipal (Projeto de Lei Complementar n° 7/2021), é
possivel verificar que ndo houve a publicidade e a participagdo popular

necessdarias durante o seu trdmite na Camara Municipal de Araraquara, nada
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obstante tenha sido realizada uma Unica audiéncia publica no dia 29 de abril de

2021.

Com efeito, o projeto de lei aportou na Camara Municipal no dia 25 de

marco de 2021 e foi realizada uma audiéncia publica, na forma virtual, no dia

29 de abril de 2021.

O Requerimento n° 317 /2021 para a realizagéo da audiéncia piblica foi
apresentado no dia 15 de abril de 2021. Acolhido o pleito, o evento foi
divulgado apenas no sitio eletronico da Camara Municipal e nas suas redes

sociais. Ndo houve qualquer divulgacdo na midia em geral.

Alids, nos termos indicados pelo préprio Poder legislativo, a divulgagdo se
deu: a) em chamada de videos para as redes sociais, Facebook e TV Cdmara, no
dia 26 de abril de 2021; b) em texto jornalistico publicado no Facebook da
Camara Municipal no dia 28 de abril de 2021; c) em texto jornalistico publicado

no site da Cdmara Municipal no dia 28 de abril de 2021.

Como se vé, a publicidade do evento se deu com antecedéncia de apenas
trés dias, o que é inadmissivel para que a populagdo consiga tomar efetivo
conhecimento do debate que serd travado, bem como para que possa se
organizar para discutir entre si e comparecer a audiéncia publica com elementos

minimos para dialogar com o Poder Legislativo de modo eficaz.

Anote-se, além disso, que foi apontado o envio de e-mails para comunicar
a realizagdo da audiéncia publica tdo-somente a érgdos municipais, dos
Vereadores, aos servidores publicos e ao que foi denominado “demais usudrios
da Camara Municipal” no dia 23 de abril de 2021. Noutros termos, sequer houve
envio de convites especificos a entidades da sociedade civil com atuagdo nas
questdes urbanisticas e aptas a contribuirem para a discussdo ampla e qualificada

do tema.

No mais, enfatize-se que a audiéncia puUblica foi transmitida pelas

plataformas digitais da Cadmara Municipal: Facebook e YouTube. Todavia, ndo foi
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adotada qualquer estratégia para propiciar a participagdo de interessados sem

acesso aos meios digitais.

E ainda essencial dizer que a audiéncia do dia 29 de abril de 2021 ocorreu
numa quinta-feira, as 16 horas. O dia da semana e a hora do evento sdo fatores
que ndo sdo condizentes com o intento de propiciar a devida participagdo popular

no debate.

De fato, as falhas no processo de elabora¢do da lei de tamanha
importdnciq, isto €, a auséncia de publicidade e os entraves na participagdo da
coletividade na discussdo do projeto, comprometem a efetiva participagdo
popular, uma vez que limita a possibilidade de uma andlise critica dos municipes

acerca da proposta.

E imprescindivel a participacéo da comunidade para discutir acerca da
viabilidade das modificacdes incidentes sobre ordenamento territorial, que tratam
dos mais diversos temas, tais como macrozonas, zoneamento, limitagdes de uso,
dentre outros assuntos urbanisticos relevantes, o que ndo se evidencia no caso em

tela.

Deste modo, é inexordvel a incompatibilidade entre as normas impugnadas
e o ordenamento constitucional estadual, pois, a Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo prevé objetivamente a necessidade de participagdo comunitdria em matéria
urbanistica, sob pena de ofensa aos arts. 111 (principio da publicidade), 180, | e

I, e 191, da Constituigdo do Estado.

Apenas para se realgcar a relevancia da adequada publicidade e acesso
ao material, vale destacar os incs. Il e lll, do art. 4°, da Resolugdo n° 25/2005, do

Conselho das Cidades:

Art. 4° No processo participativo de elaborag¢do do plano
diretor, a publicidade, determinada pelo inciso Il, do § 4° do
art. 40 do Estatuto da Cidade, deverd conter os seguintes

requisitos:

()
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Il - ciéncia do cronograma e dos locais das reunides, da
apresentagdo dos estudos e propostas sobre o plano

diretor com antecedéncia de no minimo 15 dias;

lll - publicagdo e divulgagdo dos resultados dos debates e
das propostas adotadas nas diversas etapas do processo.

(destacamos);

Aqui ndo se trata de realizar o confronto das normas impugnadas com a
mencionada resolugdo, mas sim de explicitar a inexisténcia de publicidade efetiva
e, portanto, a inexisténcia de consulta popular eficiente nos moldes exigidos pelo

poder constituinte.

No mais, é imprescindivel acrescentar que, apés a realizagdo da audiéncia
pUblica, foi apresentada a Emenda n® 01, no dia 04 de maio de 2021, que teve
por objetivo modificar a fragcdo minima ideal da Tabela 5 e relacionada a
padrdes para condominio urbanistico residencial de 200 metros para 250 metros,
de sorte a permitir ampliar a tipologia dos empreendimentos habitacionais do

Municipio.

Apds a apresentacdo de tal emenda, entretanto, nenhuma audiéncia
publica foi realizada, sem prejuizo de sua votagdo e aprovagdo, o que reforga o

desrespeito aos comandos constitucionais.

A propésito, cumpre lembrar que este Orgdo Especial j& pronunciou a

inconstitucionalidade de leis resultantes de emendas ndo submetidas a

participac¢do popular no processo legislativo. Confira-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEl
COMPLEMENTAR DISCIPLINANDO O USO E OCUPACAO
DO SOLO - PROCESSO LEGISLATIVO SUBMETIDO A
PARTICIPACAO POPULAR — VOTACAO, CONTUDO, DE
PROJETO SUBSTITUTIVO QUE, A DESPEITO DE ALTERACOES
SIGIFICATIVAS DO PROJETO INICIAL, NAO FOI LEVADO AO
CONHECIMENTO DOS MUNICIPES — VICIO INSANAVEL —
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA.
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“O projeto de lei apresentado para apreciagdo popular
atendia aos interesses da comunidade local, que atuava
ativamente a ponto de formalizar pedido exigindo o direito
de participar em audiéncia puiblica. Nada obstante, a
manobra politica adotada subtraiv dos interessados a
possibilidade de discutir assunto local que lhes era
concernente, causando surpresa e indignagdo. Cumpre
ressaltar que a participagdo popular na criagdo de leis
versando sobre politica urbana local ndo pode ser
concebida como mera formalidade ritual passivel de
convalidagdo. Trata-se de instrumento democrdtico onde o
mével do legislador ordindrio é exposto e contrastado com
idéias opostas que, se ndo vinculam a vontade dos
representantes eleitos no momento da votagdo, ao menos lhe
expdem os interesses envolvidos e as conseqiiéncias praticas
advindas da aprovagdo ou rejeicdo da norma, tal como
proposta” (ADl 994.09.224728-0, Rel. Des. Artur Marques,
m.v., 05-05-2010).

Para arrematar, é imprescindivel frisar que, recentemente, este Orgé&o
Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo apreciou ag¢do direta de
inconstitucionalidade promovida em face de lei do Municipio de Americana, cujas
questoes controversas foram bastante semelhantes ds ora examinadas, j& que
examinou a participagcdo popular no dmbito do Poder Legislativo e no contexto

da pandemia, com audiéncias publicas exclusivamente virtuais.

O voto do digno Desembargador Relator Moreira Viegas merece aqui ser
transcrito, porque traz balizas essenciais sobre como se deve se dar efetivamente
a publicidade e a participag¢do popular durante o tramite do processo legislativo

de normas ambientais e urbanisticas, em tais condi¢cdes excepcionais:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n® 6.434/20,
do Municipio de Americana — Aprova o regulamento da drea

de protegéo ambiental de Americana (APAMA) — Afronta
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aos artigos 111, 144,180, 1E11,181,capute § 1°e 191 da
Constituic@o Estadual; também aos artigos 1°, caput, inc. Il e
pardagrafo Unico, 29, caput e inc. Xll, 30, inc. VI, 37, caput,
e 182, caput e § 1°, da Constituicdo Federal — Desrespeito
aos principios da participagéo comunitdria e da publicidade
no processo legislativo de norma de cunho ambiental e
urbanistico — Precedentes — Prejudiciais afastadas — A¢do

julgada procedente.

(o)

Com efeito, examinando os documentos que instituiram
o expediente, constata-se que ndo houve publica¢do
do respectivo ato convocatério no Didrio Oficial da
Cémara Municipal de Americana, mas apenas a
divulgagdo no site da Casa Legislativa e o
encaminhamento de convites a representes de 6rgdos
publicos e entidades privadas (via e-mail), a agentes
politicos, servidores publicos e a outras dezenove

pessoas.

Ao contrdrio do que aduz a Camara, a publicagéio em
orgdo oficial e em jornais de grande circulagdo, no
entanto, é imprescindivel para que os interessados
tomem conhecimento da realizagdo da audiéncia
pUblica, da pauta a ser debatida e da forma de
acesso das informagdes pertinentes, viabilizando,
assim, a plena e efetiva contribui¢do da sociedade

envolvida na alteragédio legislativa.

Em outras palavras, o ato convocatério, atendendo ao
principio da publicidade em atos da Administra¢do
PiUblica, contido no art. 111 da Constituigéio Estadual
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal), deve ser
veiculado em instrumento que oportunize o efetivo

conhecimento e a presenca de todos os interessados.
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A divulgagdo restrita do evento, voltado a discutir os
ajustes finais de importante norma urbanistica-
ambiental, comprometeu o principio e direito
fundamental da  participagdo  comunitdria e,
consequentemente, os requisitos inerentes ao processo

legislativo da Lei n® 6.434/2020.

Mesmo com a publicagdo de novas emendas
parlamentares nos dias 15/05/2020 e 22/02/2020,
a Camara Municipal ndo promoveu adequadamente a

discussdo a esse respeito.

Além de ter sido efetivada tdo somente uma audiéncia
publica para abordar o projeto com suas emendas, o
ato foi realizado de forma puramente virtual, sem
viabilizar a participagdo oral e simultGnea da

populacdo.

O direito de participagdo em audiéncias publicas
integra o conjunto de instrumentos disponibilizados a
todos os cidaddos para garantir a gestdo democrdtica
das cidades, devendo ser concretizado de forma
substancial nos termos das Constituigdes Federal e

Estadual.

Contraditoriamente, a efetivagdo de audiéncia
pUblica virtual exclui as pessoas que nédo gozam de
integral inclusdo digital, seja por ndo possuirem os
aparelhos necessdrios (computadores, tablets ou
celulares), seja por ndo contarem com conexdo a
internet ou, ainda, por ndo se familiarizarem com o
uso de tecnologias digitais, sobretudo com as

plataformas de interagdo social.
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De outro lado, favorece os individuos que possuem as
melhores tecnologias em informdtica a estdo

ambientados ds suas funcionalidades.

(eor)”.
(ADI 2030673-10.2021.8.26.0000. Rel. Des. Moreira

Viegas, julgamento no dia 11 de agosto de 2021, grifos

Nossos)

Portanto, padece de inconstitucionalidade a Lei Complementar n° 944, de
19 de maio de 2021, do Municipio de Araraquara, por subtrair a possibilidade
e exigéncia constitucional de publicidade, de participagdo popular e de prévio
planejamento técnico, ferindo frontalmente o disposto nos arts. 111, 180, I, 1l e V,

e 181, caput e § 1°, e 191 da Constituicdo Estadual.
IV. PEDIDO

Face ao exposto, requer-se o recebimento e o processamento da presente
acdo para que, ao final, seja julgada procedente, declarando-se «
inconstitucionalidade da Lei Complementar n°® 944, de 19 de maio de 2021, do

Municipio de Araraquara.

Requer-se, ademais, a requisicdo de informag¢des a Cadmara Municipal e ao
Prefeito Municipal de Araraquara, e a citagdo da douta Procurador-Geral do

Estado, protestando por nova vista, posteriormente, para manifestagdo final.
Termos em que, pede deferimento.

Requer-se, por fim, a concessdo de medida liminar para suspensdo da
eficacia do ato normativo impugnado, a vista da reunido dos requisitos do fumus

boni iuris e do periculum in mora.

A ponderabilidade do direito alegado é manifesta e a medida ora
requerida é impositiva para impedir lesdo irrepardvel ou de dificil reparagdo
consistente na realizagdo de obras com base nos preceitos legais vergastados que
causam impacto no ordenamento urbano e que dificilmente serdo desfeitas, mesmo

procedente o pedido inicial, visto que, em casos de tal jaez, o Poder Judicidrio,
23
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em vdrias ocasides, determina ndo sejam desconstituidas situagdes de fato

consolidadas.

Sdo Paulo, 20 de setembro de 2021.

Mario Luiz Sarrubbo
Procurador-Geral de Justica

pss
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Protocolado SEl n° 29.0001.0155579.2021-48

1. Distribua-se a inicial da a¢do direta de inconstitucionalidade, em face da
Lei Complementar n° 944, de 19 de maio de 2021, do Municipio de Araraquara,

no egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

2. Oficie-se ao interessado, informando-lhe a propositura da ag¢do, com

cépia da petigdo inicial.

Sdo Paulo, 20 de setembro de 2021.

Mario Luiz Sarrubbo
Procurador-Geral de Justica
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