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DIRETORIA LEGISLATIVA

Termo de Solicitacdao de Autuagao

Solicita-se a Geréncia de Gestao da Informagéo a autuagéo do que segue:

Tipo de documento: Projeto de Lei Complementar n°® 022/2018

Autoria: Juliana Damus

Assunto: Altera a Lei Complementar n° 18, de 22 de dezembro de 1997 (Cddigo
de Posturas), de modo a proibir, no Municipio de Araraquara, a perturbagéo do
sossego publico por meio de fogos de artificio ruidosos que excedam os niveis
de som permitidos.

Regime de tramitagéo: ordinario

Data final para apreciacéo: 1 de abril de 2019

Protocolo: 11261, de 30 de outubro de 2018

Araraquara, 30 de outubro de 2018

Valdemar M‘ rtins Neto Mouco
Diretor Legislativo
Matricula 24.082



Altera a Lei Complementar n2 18, de 22 de
dezembro de 1997 (Cédigo de Posturas), de modo
a proibir, no Municipio de Araraquara, a
perturbac¢io do sossego publico por meio de fogos
de artificio ruidosos que excedam os niveis de som
permitidos.

Art. 12 Acrescga-se o paragrafo Unico ao art. 39 da Lei Complementar n2 18, de 22
de dezembro de 1997, com a seguinte redagao:

“Art. 39. ...

Paragrafo Unico. A disposi¢do constante neste artigo ndo se aplica ao
inciso VI do art. 37 deste Codigo.” (NR)

Art. 29 Esta lei complementar entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 32 Revoga-se o art. 40 da Lei Complementar n2 18, de 22 de dezembro de
1997.

Sala de Sessdes Plinio de Carvalho, 30 de outubro de 2018.

Juliana Damus
Vereadora
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| CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQUAJ
; Projeto de Lei Complementar n°0 2 2/2018

JUSTIFICATIVA

De acordo com o que estd estabelecido na Lei
Complementar n2 18, de 22 de dezembro de 1997, artigo 37, inciso VI, “é proibido perturbar
0 sossego publico com ruidos, algazarras, barulhos de qualquer natureza, ou ainda, com a
producdo de sons de qualquer espécie, julgados excessivos por érgao competente e
especialmente os de morteiros, bombas, rojoes, foguetes e outros fogos de artificio ruidosos
em geral, queimados em logradouros publicos ou particulares”.

Na referida legislagdo, excetua-se a soltura de fogos de
artificios ruidosos em “ocasido do triduo carnavalesco, Natal, passagem de ano, feriados e
demais datas comemorativas”.

O presente projeto de lei objetiva retirar da legislacdo a
excegdo referente aos fogos de artificio ruidosos visando o bem-estar de idosos, doentes,
bebés, criangas, autistas e animais que sofrem com a referida pratica.

A pratica da queima e soltura de fogos de estampidos e de
artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso, sdo
danosas aos animais, principalmente os cdes, gatos e aves tém o aparelho auditivo, muito
sensivel, de maneira que ficam estressados e chegam a sofrer convulsdes e ferimentos, sendo

gue muitos frequentemente se acidentam na ansia de fugir dos ruidos provocados pelos fogos
de artificios e de estampidos.

Dados do Ministério da Salude revelam que entre 2007 e
2017, foram registrados, pelo Sistema Unico de Satde (SUS), 5.620 internagdes e 1.612
atendimentos ambulatoriais em decorréncia de acidentes provocados por queima de fogos
de artificio. No mesmo periodo, a pasta registrou 96 mortes em todo o Brasil. Ao longo desses
dez anos, 2014 foi o que registrou maior de nimero de acidentes, foram 620 internagdes,
contra uma média de 500 nos demais anos.

Causa ainda a perturbagdo de pacientes em hospitais e
clinicas. O ruido provocado pela queima dos fogos ultrapassa 125 decibéis, equivalente ao
som de um avido a jato, portanto muito acima do suportavel.

A matéria proposta foi transformada em leis similares nos
municipios de Belo Horizonte, Campinas, Registro, Santos, Sdo Paulo e Ubatuba e Indaiatuba.
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CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQUARA
U2 2018

O Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo julgou
IMPROCEDENTE duas Ag¢des Direta de Inconstitucionalidade proposta pela Associa¢do
Brasileira de Pirotecnia ASSOBRAPI, com relagdo as leis similares gue impedem a utilizagdo de
fogos de artificio ruidosos tendo como réus os Presidente da Camara Municipal de Indaiatuba

e de S3ao Paulo e os Prefeitos Municipais de Indaiatuba e de S3o Paulo (Acérddo referente a
Indaiatuba anexo).

Sendo assim, em respeito aos direitos do cidaddo
araraquarense e em defesa dos animais conto com Vossas Exceléncias para a aprovacdo do
presente projeto.

f/@mw

Juliana Damus
Vereadora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgio Especial

Registro: 2018.0000180842
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2141095-91.2017.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é autor ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA
ASSOBRAPI, sio réus PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
INDAIATUBA e PREFEITO MUNICIPAL DE INDAIATUBA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. V.U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acordio.

O julgamento teve a participagio dos Exmos.
Desembargadores PEREIRA CALCAS (Presidente), ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS,
ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgio Especial
ROSSI, RICARDO ANAFE E ALVARO PASSOS.

Sdo Paulo, 14 de margo de 2018.

BERETTA DA SILVEIRA
RELATOR

R Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41354

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2141095-91.2017.8.26.0000
COMARCA:Sio Paulo

Autor: Associacio Brasileira de Pirotecnia Assobrapi

Réus: Presidente da Cimara Municipal de Indaiatuba e Prefeito Municipal de

Indaiatuba

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 6.692, de
06 de abril de 2017, do Municipio de Indaiatuba (“Dispoe
sobre a proibigdo da queima, soltura e manuseio de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos que causem poluicdo sonora
acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba, e da outras
providéncias”). (1) VICIO DE INICIATIVA: Inexistente. N&o
viola a competéncia privativa da Unido (arts. 23 e 24, CR/88)
a norma municipal que se volta, exclusivamente, ao
desempenho da policia administrativa quanto ds atividades de
queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos no ambito local, ainda mais se respeita as regras
editadas pela Unido para protecdo do meio ambiente e
controle da poluicdo (Lei n° 7.804/89 e Res. CONAMA 001/90
e 002/90). Muito menos haveria de se falar em iniciativa
exclusiva do Alcaide, pois tal tema ndo se insere no estrito rol
de competéncia privativa do Executivo (art. 61, § 2° CR/8S;
arts. 24, § 2° e 144, CE/SP). (2) VIOLACAO A
NECESSIDADE, A OPORTUNIDADE/CONVENIENCIA, AO
INTERESSE PUBLICO E 40 REGRAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL ESTADUAL: Impossibilidade de
exame dessas teses em sede de acdo objetiva. Falta de
interesse processual flagrante (art. 485, VI, NCPC). (3)
FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA ESPECIFICA: nio
é inconstitucional a lei que inclui gastos no orcamento
municipal anual sem a indicacdo de fonte de custeio em
contrapartida ou com seu apontamento genérico. Doutrina e
Jurisprudéncia do STF (inclusive em sede de repercussdo
geral) e desta Corte. ACAO IMPROCEDENTE, uma vez
revogada a liminar.

Trata-se de ACAO DIRETA DE
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgio Especial

INCONSTITUCIONALIDADE proposta pela ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE PIROTECNICA (ASSOBRAPI) em face do PREFEITO MUNICIPAL e do
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL de Indaiatuba.

Aduz-se a inconstitucionalidade da Lei n® 6.692, de 06
de abril de 2017, daquela Municipalidade — que “Dispde sobre a proibicdo da
queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que
causem poluicdo sonora acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba, e da
outras providéncias” —, (a) por flagrante desrespeito da competéncia legislativa, a
qual, nesse tema, (a.1) estaria inicialmente reservada para a Unifio, (a.2) bem
como a suplementar atividade normativa do Municipio, que se concentraria no
Poder Executivo local (ndo no Legislativo, de quem partiu a iniciativa da norma
ora questionada). Acena-se, também, (b) com violagdes a necessidade, a
oportunidade, a conveniéncia e ao interesse publico, bem como em infragio a Lei
e Resolugdes Estaduais. Por derradeiro, sustenta-se que (c) o cumprimento da lei
impugnada, em contradi¢do ao artigo 25 da CE/SP, trara indevido acréscimo de
gastos ao Erdrio, sem prévia inclusdo especifica no orcamento, com a instituigdo
de equipes e programas para aplicacdo da norma e aquisicdo e manutencdo de

equipamentos voltados a medi¢do dos niveis sonoros apontados pela regra como

infracionais.

Deferida a liminar (fls. 76/77), tanto o Alcaide,
quanto o Presidente da Cadmara Municipal, prestaram informacdes (fls. 89/92 e
339/347).

A d. Procuradoria-Geral do Estado externou seu
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgio Especial

desinteresse juridico por participar neste feito, visto que a defesa do ato

impugnado seria de interesse exclusivamente local (fls. 274/275).

A seu turno, a d. Procuradoria-Geral de Justica, em

seu parecer, opinou fosse julgada improcedente a demanda (fls. 281/293).
E O RELATORIO.

A Lei n® 6.692, de 06 de abril de 2017, do Municipio
de Indaiatuba — derivada do Projeto de Lei n°® 03/17, de iniciativa legislativa —
versa sobre “[...] a proibi¢do da queima, soltura e manuseio de fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos que causem poluicdo sonora acima de 65 decibéis no

municipio de Indaiatuba, e da outras providéncias”, nos seguintes termos (fls.

33):

“Art. 1°- Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem poluicdo sonora como
estouro e estampidos, acima de 65 decibéis no municipio
de Indaiatuba.

Paragrafo unico. A proibicdo a qual se refere esse artigo
estende-se a todo o municipio, em recintos fechados e
ambientes abertos, em dreas publicas e locais privados.

Art. 2°- Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que
ndo causem poluicdo sonora, considerando o limite de 65
decibéis podem ser livremente utilizados.

Paragrafo unico. Para classifica¢do de polui¢do sonora,
serdo consideradas as recomendagbes da NBR 10.151 e
NBR 10.152, ou as que lhe sucederem.

| Direta de Inconstitucionalidade n° 2141095-91.2017.8.26.0000 Voto n° 41354 R
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Art. 3°- Em caso de descumprimento desta Lei serd
aplicada multa de 50 UFESP's (Unidade Fiscal do
Estado de Sdao Paulo), dobrada em caso de reincidéncia.

Art. 4°- Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo”.

Em esséncia, tal norma limitou-se a estabelecer
limites a poluicdo sonora, ocasionada por fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos, no dmbito municipal, definindo sangdes a quem desrespeita-los.
I. DAS ALEGADAS VIOLACOES A INICIATIVA DA LEL

De proémio, a associagdo autora sustenta existir
flagrante desrespeito da competéncia legislativa, a qual, nesse tema, estaria
inicialmente reservada para a UniZo. Subsidiariamente, aduz que a suplementar
atividade normativa do Municipio concentrar-se-ia no Poder Executivo local — e

ndo no Legislativo, de quem partiu a iniciativa da norma ora questionada.

Nao procede o argumento de que a competéncia para

legislar sobre a matéria tratada pela lei impugnada seria privativa da Unifo.

O assunto-chave da norma juridica em tela é a

poluigdo sonora (que, por sua vez, integra tematica maior do meio ambiente).

O artigo 24 da Constitui¢cdo da Republica € claro ao

definir que:

| Direta de Inconstitucionalidade n° 2141095-91.2017.8.26.0000 | Voton° 41354 | /17 |
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“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal

legislar concorrentemente sobre:

[...1 VI - florestas, caga, pesca, fauna, conserva¢do da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do

meio ambiente e controle da poluicdo;

[...]1 § 1° No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia

da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

$ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas

gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a

suas peculiaridades.

$ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais

suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrdrio”.

A Unido exercera tal competéncia legislativa, no que

importa ao caso em comento, ao editar a Lei n® 7.804, de 18 de julho de 1989.

Com lastro em tal diploma legal, mediante atuagio do

CONAMA (Conselho Nacional do Meio Ambiente, Orgio Consultivo e
Deliberativo instituido por essa lei), foi estabelecido o Programa “SILENCIO”
(Resolucio CONAMA n° 002/1990) e, ainda, viram-se definidos, como
paradigmas para Controle da Polui¢do Sonora, os niveis de ruidos estatuidos
nas Normas NBR-10.151 e NBR-10.152, ambas da ABNT (Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas) (Resolugio CONAMA n° 001/1990).

Mais. O mesmo texto da Carta Republicana ainda
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conferiu, em seu artigo 23, inciso VI, competéncia administrativa comum a
Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios para “proteger o meio

ambiente e combater a polui¢do em qualquer de suas formas”.

Entdo, poderia a Municipalidade, respeitados os
pardmetros trazidos pelas normas da Unido (relativos a “protecdo do meio
ambiente e controle da polui¢do™), exercer atividade de policia administrativa

quanto as atividades desempenhadas localmente.

Nesse ponto em particular, a propria Resolugio

CONAMA n° 001/1990, prescreve, em seu item V, que:

“V - As entidades e orgdos publicos (federais, estaduais e
municipais) competentes, no uso do respectivo poder de
policia, dispordo de acordo com o estabelecido nesta
Resolugdo, sobre a emissdo ou proibigdo da emissdo de ruidos
produzidos por qualquer meio ou de qualquer espécie,
considerando sempre os locais, hordrios e a natureza das
atividades emissoras, com vistas a compatibilizar o exercicio
das atividades com a preservacdo da saude e do sossego

publico”.
Pois bem.

Nesse cenario, como bem destacou o n.
Subprocurador-Geral de Justiga preopinante (fls. 284), o Municipio de
Indaiatuba, na lei impugnada, a evidéncia, ndo fez outra coisa sendo atuar em

manifesta atividade local de policia administrativa constitucionalmente
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autorizada, na medida em que definiu, em repeticio aos parimetros
previamente tracados pela Unifo, limites para a polui¢do sonora ocasionada
durante a queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos (“como estouro e estampido”) nos limites territoriais daquela

cidade, e, como consequéncia, estabeleceu sancdes administrativas para quem os

desrespeitasse.

Tédo verdadeira essa atividade adstrita que, além do
artigo 2° par. Un., da norma impugnada expressamente adotar as mesmas

referéncias acusticas das Resolucdes CONAMA (quais secjam, as normas

técnicas NBR-10.151 e 10.152), tem-se que o proprio indice de 65dB, estatuido

em seu artigo 1°, se encontra dentro dos parametros definidos na norma técnica

estilar (NBR-10.151, item 6).

A evidéncia, portanto, ndo haveria falar-se em

invasdo ou desrespeito & competéncia privativa da Unido.

Nesse ponto, cumpre destacar que o ven. acdrddo
deste Colegiado trazido pela demandante como paradigma de reconhecimento de

violagio a competéncia da Unifio (fls. 319/336) néo se presta a tal finalidade.

Isso porque, ao ensejo do julgamento da ADI n°
2141044-80.2017.8.26.0000, realizado em 22.11.2017, a lei local de Bauru entio
impugnada, como bem destacou o n. Relator, Des. Carlos Bueno, nio tratava
apenas de queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos, mas também de regulamentacfio do comércio e do uso de materiais
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explosivos, matéria essa expressamente reservada a competéncia privativa da

Uniao.

E justamente por esses motivos complementares ¢

que houve, naquele caso, a declaragdo de inconstitucionalidade.

Muito menos poderia ser divisada, no caso, a invasao

de 1niciativa privativa do Poder Executivo Municipal.

O artigo 5° da Constitui¢do do Estado de Sédo Paulo,
repetindo os dizeres do artigo 2° da Constituigio da Repiblica, enuncia serem
“Poderes do Estado, independentes e harmoénicos entre si, o Legislativo, o

Executivo e o Judiciario™.

No concernente a iniciativa legislativa (marco inicial
do processo legislativo), a Carta Magna Brasileira contemplou um sistema
complexo, visto que conferiu tal prerrogativa a diversos entes publicos e, até

mesmo, ndo publicos (como no caso da iniciativa popular, prevista em seu artigo
61, § 2°).

Em seu paragrafo primeiro, contudo, estabelecera um

rol de matérias sujeitas & competéncia privativa do Chefe do Executivo da Unido.

Por simetria, semelhante regramento de iniciativa das

leis haveria de se aplicar aos Estados (artigo 25 da Constituigdo da Reptblica).

Nao por acaso, o artigo 24, § 2° da Constituig¢do
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deste Estado, também traz normas definidoras da competéncia exclusiva do

Chefe do Poder Executivo Estadual.

Igual simetria (ou paralelismo) também se deve

guardar em relag@o aos Municipios (artigo 144 da Constitui¢do Bandeirante).

Nesse cendrio, ndo se vislumbra que a atividade do
Poder Legislativo local, ao estatuir norma do quilate da ora analisada, implicaria
qualquer violagdo a competéncia do Chefe do Executivo consagrada nos artigos

supramencionados.

A proposito, existe, de longa data, entendimento
consolidado no ambito do Egrégio Supremo Tribunal Federal, assentando ainda
que esse rol de competéncias normativas ndo admite interpretacéio extensiva ou

presungio ampliativa:

“4 iniciativa_reservada, por constituir matéria_de direito

estrito, ndo_Sse presume _e__nem __comporta _interpretacdo

ampliativa, na medida em que - por implicar limitacdo ao

poder _de instauracdo do processo legislativo - deve

necessariamente derivar de norma _constitucional explicita e

inequivoca” (STF — Tribunal Pleno — ADI n°® 724 MC/RS -
Rel. Min. Celso de Mello —j. em 07.05.1992).

Vale dizer, as hipoteses de limitagdo da iniciativa
parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no artigo 61 da Constituicdo
do Brasil — quais sejam, matérias relativas ao funcionamento da Administragéo

Publica, notadamente no que se refere a servidores e 6rgidos do Poder Executivo.
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E, trazendo a discussio para o ambito da Carta

Estadual Bandeirante, restringir-se-do tais hipoteses as matérias relacionadas em

seu artigo 24, § 2° — o qual é aplicavel aos Municipios por simetria (artigo 144,
CE/SP).

Face a pacificacdo desse novel entendimento do
E.STF, inaplicavel a posicdo esposada no ven. acorddo-paradigma trazido pela

associa¢io autora as fls. 313/318 (datado de 13.11.2013).

Nido por acaso, idéntica recusa ja fora divisada no
outro ven. acérddo-paradigma trazido pela demandante (fls. 319/336), quando o
e. Relator, Des. Carlos Bueno, destacara que: “No primeiro aspecto, seguindo o
entendimento reafirmado com o julgamento do Recurso Extraordindrio n° 878.911/RJ, ndo hd
vicio de iniciativa do Poder Legislativo, porque a matéria relativa a consumo, fiscalizagdo do
comércio e policia administrativa estd fora daquelas reservadas privativamente ao Chefe do

Executivo” (fls. 329).

Portanto, de vicio de iniciativa legislativa ndo haveria

falar-se.

II. DAS ALEGADAS VIOLACOES A NECESSIDADE, A
OPORTUNIDADE, A CONVENIENCIA E AO INTERESSE PUBLICO,
BEM COMO A INFRACAO A LEI E RESOLUCOES ESTADUAIS.

Muito menos haveria se falar, no corpo de agéo direta
de inconstitucionalidade, em violagcdes a necessidade, a oportunidade, a
conveniéncia e ao interesse publico, bem como em infragdo a lei e resolugdes

estaduais.
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No atinente a tese de infragdo a ordem normativa
estadual, a propria exegese dos artigos 24 e 23 da Constituicdo da Republica,
realizada no tdpico anterior, ja afastara a pecha da inconstitucionalidade, na
medida em que se demonstrara, quantum satis, que a lei municipal encontra-se
em conformidade com o sistema constitucionalmente esquadrinhado para o tema

da protecdo ao meio ambiente e do combate a poluiggo.

E ndo competiria, nesta estrita via processual, analisar
questdes pertinentes a mera legalidade da norma ora impugnada, sob pena de
violagdo a prépria natureza especifica desta demanda objetiva (que se volta,
tnica e exclusivamente, ao exame da conformidade entre a norma

infraconstitucional € o texto da Carta Magna).

De outro lado, relativamente a alegacdo de violagdes
a necessidade, a oportunidade, a conveniéncia e ao interesse publico, tem-se que
igual espécie de exame faria com que o julgador deixasse o campo objetivo de
cogni¢do (proprio da agdo direta de inconstitucionalidade), convertendo-a em

genuina demanda subjetiva.
A proposito:

“ACAO0  DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO DE BEM OU SERVICO
PUBLICO SEM AVISO PREVIO AO CONSUMIDOR.
CONTROLE DE  LEGALIDADE E NAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI RONDONIENSE N.
1.126/2002. ACAO DIRETA NAO CONHECIDA. 1. O poder

| Direta de Inconstitucionalidade n° 2141095-91.2017.8.26.0000 Voto n° 41354 | 13/17 |
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constituinte dos Estados-membros limita-se pelos principios
da Constituigdo da Republica. Autonomia dos entes federados
definida pelos principios constitucionais. 2. Auséncia de
afronta as regras de competéncia privativa da Unido. 3. Lei
rondoniense n. 1.126/2002 coerente com o previsto na Lei n.
8.987/95, que dispoe sobre o regime de concessdo e permissdo
da prestagdo de servigos publicos. 4. Inviabilidade do exame
de constitucionalidade da Lei rondoniense: questdo posta para
cotejar a Lei rondoniense n. 1.126/2002 com a Lei nacional n.
8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor). Exame de

legalidade que ndo_viabiliza o controle abstrato da lei

estadual por meio da acdo direta. Precedentes. 5. Acdo direta

de inconstitucionalidade ndo conhecida” (STF — Tribunal

Pleno — ADI n° 2876 — Rel. Min. Carmen Licia — j. em
21.10.2009 —V.U., grifos nossos).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
COMPETENCIA CONCORRENTE (CF, ART. 24) - ALEGADA
INVASAO DE COMPETENCIA DA UNIAO FEDERAL, POR
DIPLOMA LEGISLATIVO EDITADO POR ESTADO-
MEMBRO - NECESSIDADE DE PREVIO CONFRONTO
ENTRE LEIS DE CARATER INFRACONSTITUCIONAL -
INADMISSIBILIDADE EM SEDE DE CONTROLE
NORMATIVO  ABSTRATO - AGCAO DIRETA NAO
CONHECIDA. - Nas hipdteses de competéncia concorrente
(CF, art. 24), nas quais se estabelece verdadeira situacdo de
condominio legislativo entre a Unido Federal e os Estados-
membros (RAUL MACHADQO HORTA, 'Estudos de Direito
Constitucional, p. 366, item n. 2, 1995, Del Rey), dai
resultando clara reparticdo vertical de competéncias

normativas, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
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firmou-se no sentido de entender incabivel a acdo direta de
inconstitucionalidade, se, para o especifico efeito de examinar-
se a ocorréncia, ou ndo, de invasdo de competéncia da Unido
Federal, por parte de qualquer Estado-membro, tornar-se
necessdario o confronto prévio entre diplomas normativos de
cardter infraconstitucional: a legislagdo nacional de
principios ou de normas gerais, de um lado (CF, art. 24, § 19,
e as leis estaduais de aplicacdo e execucdo das diretrizes
fixadas pela Unido Federal, de outro (CF, art. 24, § 29).
Precedentes. E que, tratando-se de controle normativo
abstrato, a inconstitucionalidade hd de transparecer de modo
imediato, derivando, o seu reconhecimento, do confronto
direto que se faca entre o ato estatal impugnado e o texto da
propria Constituicdo da Republica. Precedentes” (STF -
Tribunal Pleno — ADI n°® 2344 (QO) - Rel. Min. Celso de
Mello —j. em 23.11.2000 — Votagdo Majoritaria).

De rigor, pois, a desconsiderag@o desses pedidos, face
a sua incompatibilidade com a via eleita, evidenciando a caréncia de interesse

processual (artigo 485, mnciso VI, do Novo Cddigo de Processo Civil).

III. DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE POR FALTA DE
DOTACAO ORCAMENTARIA ESPECIFICA.

No que diz respeito a alegagdo de que o cumprimento
da lei impugnada, em contradigio ao artigo 25 da CE/SP, trara indevido

acréscimo de gastos ao Erario, sem prévia inclusdo especifica no orgamento, com
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a instituigdo de equipes e programas para aplicagdo da norma e aquisi¢do €
manutenc¢do de equipamentos voltados & medi¢do dos niveis sonoros apontados
pela regra como infracionais, cumpre destacar que nio se vislumbra nenhum

vicio.

Isto porque, e assim tem entendido este Colendo
Orgdo Especial, a falta de indicagio da fonte de custeio ndo desqualifica a lei,
apenas a torna inexequivel no exercicio corrente conforme como se Vé,
exemplificativamente, nas ADIs n°s 2211204-01.2015.8.26.0000 (Rel. Des.
Marcio Bartoli, 2.03.2016), 2048514-28.2015.8.26.0000 (Rel. Des. Xavier de

Aquino, 12.08.2015) e 2033291-98.2016.8.26.0000 (Rel. Des. Arantes
Theodoro).

Precedentes mais recentes deste Colendo Orgdo
Especial vém adotando esse entendimento: ADI n® 2110879-55.2014.8.26.0000 —
VU. - 35 em 12.11.2014 - Rel. Des. Marcio Bartoli;, ADI n°
2181349-14.2014.8.26.0000 — V.U. —j. em 08.04.2015 — Rel. Des. José Damizo
Pinheiro Machado Cogan; ADI n° 2017167-40.2016.8.26.0000 - V.U. —j. em
27.07.2016, Rel. Des. Evaristo dos Santos; ADI n° 2035546-29.2016.8.26.0000
—V.U. -j.em 27.07.2016, Rel. Des. Evaristo dos Santos. |

Ainda, no 4mbito do Egrégio Supremo Tribunal
Federal: “4 auséncia de dotagdo orgamentaria prévia em legislagcdo especifica
ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-
somente a sua aplicacdo naquele exercicio financeiro” (STF — Tribunal Pleno —

ADI n° 3.599/DF — Rel. Min. Gilmar Mendes —j. em 21.05.2007 - V.U.).
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Descabida, igualmente, tal alegagio.

IV. DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGA-SE IMPROCEDENTE a

presente agdo direta de inconstitucionalidade, uma vez revogada a liminar.

BERETTA DA SILVEIRA
Relator
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Caio Fellipe Barbosa Rocha

De: Caio Fellipe Barbosa Rocha

Enviado em: terga—féira, 30 de outubro de 2018 20:05

Para: Vereadores

Cc: Valdemar M. Neto Mendonca; Daniel L. O. Mattosinho

Assunto: PL 279/2018 e PLC 022/2018 - prazo para apresentacdo de emendas
Anexos: siscam_projeto_lei' complementar_n_22_2018_397_18i2wno2b0.pdf;

siscam_projeto_lei_n_279_2018_396_180z1fiwxj.pdf

Boa noite!

- Encontra-se aberto o prazo de 10 dias para apresenta¢ido de emendas a propositura abaixo
identificada, consoante dispde o artigo 223 do Regimento Interno desta Casa Legislativa.

PROJETO DE LEI N2 279/2018

_ INICIATIVA: Vereador Elias Chediek

ASSUNTO: Institui e inclui no Calendario Oficial de Eventos do Municipio de Araraquara o “Dia Municipal do
Cirurgido Dentista”, a ser comemorado anualmente em 25 de outubro, e d4 outras providéncias.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE EMENDA: de 31/10/2018 a 09/11/2018 (10 dias)

Encontra-se aberto o prazo de 30 dias para apresentac¢do de emendas a propositura abaixo
identificada, consoante dispde o artigo 223 do Regimento Interno desta Casa Legislativa.

PROJETO DE LEl COMPLEMENTAR N¢ 022/2018

INICIATIVA: Vereadora Juliana Damus =~ § - e
"ASSUNTO: Altera a Lei Complementar n® 18 de 22 de dezembro de1997. {£odigo de Posturas), de modo a
proibir, no Mun1c1plo de Araraquara, a perturba(;ao do sossego publlco por me' ”"‘de fogos de artificio ruidosos
que excedam os niveis de som permitidos. pd
PRAZO PARA APRESENTACAO DE EMENDA: de 31/10/2018 a 29/11/2018 (30d1as)

Ressalta-se que, apds os decursos dos sobreditos prazos, somente as emendas subscritas pela maioria
- absoluta dos vereadores serio admitidas.

Atenciosamente,

CAIO FELLIPE BARBOSA ROCHA
Assistente Técnico Legislativo
Diretoria Legislativa

Tel (16) 3301-0619

Fax (16) 3301-0647

E-mail: caio@camara-ara.sp.gov.br
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PARECER

Ne° 3566/20181

- PG — Processo Legislativo. Projeto
de Lei. Altera o Cédigo de Posturas.
Proibe fogos de artificios ruidosos.
Poluigido sonora. Poder de Policia.
Principio da Necessidade.
Consideragdes.

CONSULTA:

A Camara consulente encaminhou para analise Projeto de Lei, de
iniciativa parlamentar, que proibe a perturbagcdo do sossego publico por
meio de fogos de artificio ruidosos que excedam os niveis de som
permitidos. P e

RESPOSTA:

_ A Constituicdo deixou aos .Municipios, em detorréncia de sua
~ autonomia politico-administrativa, a prerrogativa de fixar as condicionantes
de atividades, bens e servigos que sejam nhocivos ou inconvenientes ao
bem-estar da populagdo local, dado que lhe incumbem o exercicio do
poder de policia administrativa sobre a seguranga das construgdes, a

preservacao da salde publica, do meio-ambiente e do sossego publico e a
ordenagao do espaco urbano.

Assim é que se encontra sob a responsabilidade do Municipio
zelar pela manutencdo dos bons costumes, da seguranga e da ordem
publica nos seus limites territoriais, em agdo complementar a do Estado, a
quem compete a repressao ao crime e as contravengdes.

Nessa esteira, o Municipio possui inteira competéncia para
instituir regras que digam respeito a higiene e ao sossego publico; ao

TPARECER SOLICITADO POR VALDEMAR MARTINS NETO MOUCO,DIRETOR LEGISLATIVO - CAMARA
MUNICIPAL (ARARAQUARA-SP)



instituto brasileiro de
administragao municipal

transito e trafego; a ocupagao das vias publicas; a fiscalizagdo de anuncios
e cartazes; a adogao de medidas referentes aos animais € ao combate as
plantas e insetos nocivos; ao horario de funcionamento do comércio e da
industria, etc. A essas normas € o que se convencionou chamar de
posturas municipais, que disciplinam o exercicio do poder de policia
administrativa do Poder Publico sobre os estabelecimentos locais, bem
como sobre seus municipes.

Conclui-se, entao, ter o Municipio competéncia para exercer o
Poder de Policia nas suas quatro fases; legislando (ordem de policia),
emitindo alvara de licenga ou de autorizagdo (consentimento de policia),
além de fiscalizar e aplicar san¢des de policia. Todavia, ainda que no
exercicio do Poder de Policia, ndo podera a municipalidade proibir a
comercializagdo de um produto perigoso ou potencialmente poluidor,
porém licito, mas tdo somente regulamentar a sua comercializacdo em
conformidade com o interesse local.

Seo munlmplo pr0|be a fabncagao comercializag&o ou utilizagao
de produto, ainda conS|derado licito em terrltorlo nacional, malfere a
competéncia legislativa da Uni&o: o} mun|0|p|o ndo pode, a pretexto de
legislar sobre direito do consumidor, lmpedif o exercicio local de atividade
econdmica licita em territério nacional. Também nao pode impedir o

consumo/utiliza¢ao de produto licito por parte da populagao.

Nesta trilha, verifica-se que no que se refere aos fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos, € de se consignar que, existe em ambito federal o
Decreto n° 3.665/2000 - também conhecido como R-105, do Ministério do
Exército - que dispde sobre a fabricagdo, comércio, transporte e uso de
materiais controlados, entre eles os fogos de artificio, de estampido e
balées pirotécnicos. Verifica-se, portanto, que em legislacao federal n&o ha
qualquer proibicdo em relacdo a comercializacdo e uso de fogos de
artificio, razédo pela qual o municipio ndo o poderia fazé-lo em ambito
municipal.

Assim, o Projeto de Lei em tela acaba por permitir to somente o
uso de fogos de artificio "silenciosos", tornando ilicito administrativo o uso
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daqueles que emitam ruidos, sem trazer em seu bojo quais seriam os
critérios objetivos para serem considerados aptos a serem usados.

Sobre este aspecto, em relagdo aos niveis excessivos de ruidos
estdo sujeitos a normatizacdo e ao estabelecimento de padrbes
compativeis com o meio ambiente equilibrado e necessario a sadia
qualidade de vida, competéncia atribuida ao CONAMA (Conselho Nacional
do Meio Ambiente), de acordo com o que dispde o artigo 6°, Il, da Lei n°
6.938/81.

Desse modo, os indices de emissao de ruidos sonoros aceitaveis
no territério nacional sdo estabelecidos conforme as Resolugdes do
CONAMA (sobretudo as de n° 01/1990, 02/1990 e 20/1994) e sdo
determinados de acordo com a zona (urbana ou rural), usos permitidos
(residencial, comercial, misto, industrial) e horario segundo a Norma
Brasileira Registrada (NBR) n° 10.151, da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABN,T).'?

Mais especmcamente no caso em apreco, certo € que compete
ao Inmetro (Instituto Nacional - de Metrologla Qualldade e Tecnologia)
baixar a regulamentacg&o sobre a nocividade a sau,de humana e animal em
relacdo ao uso deste artefato. Dessa forma, todos os produtos fabricados
e utilizados no pais, além dos importados, teriam que estar adequados a
norma desse Instituto, o que reforga o aspecto de interesse nacional e ndo
0 municipal.

Em outras palavras, o uso de fogos de artificio que emitam sons
dentro dos padrdes estabelecidos pela ABNT e certificados pelo INMETRO
é licito em todo o territério nacional, ndo dispondo o municipio de
competéncia para vedar a sua utilizacdo em territério municipal.

A luz deste regramento, é de se considerar que a propositura
viola o principio da necessidade, na medida que se o dispositivo emite
ruidos acima dos aceitaveis a atividade pode ndo ser ambientalmente
licenciada e ser alvo de fiscalizagdo do 6rgao ambiental.
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Acerca do principio da necessidade vale conferir as licdes de
Gilmar Ferreira Mendes:

"Embora a competéncia para editar normas, no tocante
amatéria, quase ndo conheca limites (universalidade da atividade
legisiativa), a atividade legislativa é, e deve continuar sendo, uma
atividade subsidiaria. Significa dlzer que o exercicio da atividade
legislativa esta submetido ao principio da necessidade, isto &, que
a promulgacéo de leis supérfluas ou iterativas configura abuso do
poder de legislar® (MENDES, Gilmar Ferreira. Teoria da
Legislagaoe Controle de Constitucionalidade: Algumas Notas.
Revista Juridica Virtual da Presidéncia da Republica. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_01/Teoria.htm).

Em suma, tanto o projeto de lei invade matéria de competéncia
reservada a Unido como viola o principio da necessidade, razao pela qual
nao reune condi¢cbes para validamente prosperar.

E o parecer; smj ,

i

i
T

Marla Vlctorla Sa<e Gwmaraes Barroso
v Magno "
da Consultorla Juridica

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consultor Juridico

Rid de Janeiro, 30 de novembro de 2018.

PARA CONFIRMAR A AUTENTICIDADE DESTE DOCUMENTQ ENTRE NO ENDERECO ELETRONICO
hitp://lam. |bam org.br/confirma.asp E UTILIZE O CODIGO hdk9mfeemg



Valdemar M. Neto Mendonca

De: Juliana Damus

Enviado em: quarta-feira, 5 de dezembro de 2018 10:14
Para: Valdemar M. Neto Mendonga

Assunto: ENC: Fogos de artificios

Prezado Valdemar,

Segue abaixo parecer do excel. sr. dr. José Carios Monteiro, promotor de justica, referente ao projeto dos fogos de
artificio da vereadora Juliana Damus.

Att,

Marcos Souza
Assessoria Legislativa

De: lose Carlos Monteiro [mailto: JoseMonteiro@mpsp.mp. br]
Enviada em: terca-feira, 4 de dezembro de 2018 14“02
Para: juliana Damus <juliana@camara- arq sp gov br> /_”
Assunto: Fogos de artificios A

Araraquara, 04 de dezembro de 2018.

Senhora vereadora:

Em resposta ao Oficio JAD 029/18, apresento a Vossa Senhoria a

manifestacao solicitada:

E do nosso conhecimento da tramitag¢do de projeto de lei complementar

municipal, que altera disposicGes do Cadigo de Postura do Municipio de Araraquara, com pretensdao de

proibir a queima de fogos de artificios ruidosos que possam exceder os niveis de ruidos permitidos.

Tal restricdo, caso reconhecida, ndo seria a primeira no Estado de S3o Paulo. Em
Araraquara ja existe a proibigdo, embora parcial, contida na Lei Complementar 18 de 22 de dezembro de

1997, instituidora do Cédigo de Posturas do Municipio de Araraquara, conforme artigo 37, que estatuiu:

“E expressamente proibido perturbar o sossego publico com ruidos algazarras,
barulhos de qualquer natureza, ou ainda, coma produgdo de sons de qualquer espécie julgados excessivos

de acordo com o laudo técnico por 6rgdo competente e especialmente”.
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No inciso VI, do referido artigo fez mengdo: “os de morteiros, bombasss
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foguetes e outros fogos de artificios ruidosos em geral, queimados em sinais convencionais”.

No artigo 40, o Cédigo de Posturas trouxe uma excegdo ao estatuir: “Sera tolerada,
excepcionalmente, entre os meses de junho e julho a queima de fogos de artificios ndo ruidosos e
inofensivos, de estampido Unico e no hordrio das 06:00 as 23:00 horas, observadas as determinagGes

policiais e outros regulamentos a respeito”.

A nova proposta legislativa apresentada ndo se revela nenhum vicio de modo a
poder leva-la a inconstitucionalidade. Primeiro, porque estd o municipio legitimado a legislar, em
concorréncia, com os Estados e a Unido em matéria ambiental. Em segundo lugar, tomando essa iniciativa
estara exercendo suas atividades de policia administrativa, dentro de seu territério, maxime para proteger

0 bem estar das pessoas humanas e dos animais, que sofrem com os ruidos produzidos.

O citado Cédigo de Posturas em vigor, refere-se a perturbagdo do sossego publico,

que a Lei das Contravengdes Penais pune em seu artigo 42, como infragdo penal.

;

Por ou'gro' lado, a Lei Federal 9.605/1998, que dispde sobre as sangdes penais e

administrativas derivadas de condutas, e atividades lesi

v -

vas ao meio ambiente estipula em seu artigo 54;

Loy .

“Causar poluigdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem.ou possam resultar em danos a saide

humana...”

A perturbagdo do sossego publico abragada pela Lei das Contravengées Penais e
pelo Cédigo de Posturas do municipio de Araraquara, ja mencionados, em determinadas situagdes se
constituem de elementos necessdrios ao crime ambiental, tratado de poluicdo sonora, bastando a

comprovacgdo de que resultem ou possam resultar em danos a satde humana.

A Lei 9605/98, também protege a fauna e a flora das ag¢des criminosas. Na
primeira, compreende dentre outros, o crime de maus tratos em relagdo aos animais, ndo se podendo
descartar que a poluicdo sonora causada pelos ruidos dos fogos de artificios, atinge as pessoas, bem como
os animais. Para aquelas, podendo resultar danos a saude, em relagdo aos animais se constituiria em maus

tratos, diante dos efeitos produzidos pelo barulho excessivo.

Com efeito, a Constituicdo Federal vigente, reconhece o meio ambiente como
direito fundamental da humanidade. E, ao mesmo tempo, atribuiu a sociedade e ao poder publico, a

condicdo de seus guardides.

Quanto aos animais é certo que em séculos passados foram tratados como meros

objetos passiveis de livre disposicdo pelo grupo social. Atualmente, os animais sdo considerados como

7
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sujeitos de direitos, que na condig¢do de seres vivos, merecem ter assegurado, o direito a vida‘,R%Sgireito a

liberdade, a salde. Portanto, porque inseridos no meio ambiente, os animais, tem como ;guardic")es a
sociedade e o poder publico.

Juntando-se os efeitos maléficos resultantes da perturbagdo do sossego atheio e
da poluigdo sonora, resultantes de ruidos, sons e barulhos produzidos por morteiros, bombas, rojdes,
foguetes e outros fogos de artificios ruidosos em geral, queimados em espagos publicos ou particulares,
pode se afirmar com seguranga que o municipio de Araraquara estara atuando dentro da atividade local de
policia administrativa, devidamente autorizada pela Constituicdo Federal. Portanto, longe de
inconstitucionalidade, considerada como conflito ou inadequacdo de lei, de ato normativo ou juridico as
normas da constituicdo. Podendo assegurar que a lei que se pretende aprovar serd recepcionada ndao sé
pela Constituicdo Federal, bem como, pelo conjunto de Leis, Decretos, Resolugdes, Portarias, de origens
Federal e Estadual.

A Lei, caso aprovada sera bem-vinda. Contudo, merece atenc¢éo no que tange a
fiscalizagdo para seu cumprimento e a previsdo das san¢Ges administrativas correspondentes. Em relagdo a

parte penal ja existe a previsdo das penas correspondentes, quer se trate de perturbacdo do sossego publico,

como contraveng3o penal, de menor gra\{id?éder‘oﬁ'd"e“p.I.ui,(;ﬁo sonora, erigida a categoria de crime, pela Lei

Federal 9605/98. ” . |
Certo de ter atendido a soIicita‘éé'd’de Vossa Senhoria, coloco-me

a disposicdo para outras indagacdes, caso necessarias.

JOSE CARLO MONTEIRO
PROMOTOR DO MEIO AMBIENTE
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Gabinete da Vereadora

Of. JAD 002 /19

Araraquara, 23 de janeiro de 2019.

Excelentissimo Senhor
VEREADOR TENENTE SANTANA
Presidente da Cdmara Municipal de Araraquara

Com os meus cordiais cumprimentos, solicito a
Vossa Exceléncia que seja incluso no Projeto de Lei Complementar n® 22/2018, o oficio
n® 19/2019, da Associag@o de Pais e Amigos dos Autistas de Araraquara (AMPARA),

em apoio a referida proposicéo.

Agradecerido_ a atengdo que for dispensada ao
presente, prevalego-me do ensejo para apresentar-lhe os protestos de minha estima e

aprego.
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Atenciosamente, 8
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Jubliana Damus g
Vereadora E‘J
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E-mail: juliana@camara-arq.sp.gov.br * Site: www.julianadamus.com.br
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Oficio n® 019/2019

Araraquara, 21 de jangiro de 2019

S

&

Sra. Vereadora Juliana Damus

- Camara Municipal de Ara'raquaré

Algumas pessoas autistas, sejam elas crrangas Jovens ou adultos, poderm ser excessivamente
sensheis a sons e eles podem ter d:ﬁculdades em interpretar g informacBo sensorial gue o
cérebro ests recebendo ‘naguele ‘momento. Por isso podem vivericiar diversas regcles de

- forma intensificada 2 & pressBes stbitas, estaios e estouros de fogos de artlfxczos podendo gerar

‘medo, susto, desespero, angustiae sobrecarga sensorzai

As famﬁias hessa situacdo, tem muita dcﬁculdade em contornar tal situacdo, onde muitas

- vezes, prmc;paimente quandc o autista possui um grau mais grave ou uma alta sensibilidade

audstwa, tém reagbes agresswas, levande mmtas vezes a se auto lesionar; agredir as pessoas
prox:mas oy ate mesmo entrar em crises convulswas dewdo a sobrecarga sensonai e 0
estresse.

- Estima-se que em Araraquara, praticamente 2% da populacdo seja autista e a incidén’tia vem
__crescendo a cada ano‘ Hoje as estatisticas apcn’cam uma‘incidéncia de cada: 40 nascimentos,

nasca uima crianca autista. Por tanto & uma reaifdade vivida par muitas familias os franstornes

-,trazxdos pelos barulhos, rutdcs e estouros causados peios fogos,

Sabemos tambem wdos. transtornos causados pela softura de fogos de arttﬂc:o as demals
pessoas com deﬁcxenc;a, ldosos, pessoas acamadas e animais; .

- Vimos através desse oficio, solicitar a Camara dos Vereadores de Araraquara; em apoio a0

Projeto Lei ne 22/2018 da Vereadora Juliana Damus, a aprovacao por parte dos Senhores :

o Vereadores membros desta casa.

‘Karina Maiz

Atencmaam

Presidente:

Sem mars, ofocarmo-nos a dzsposxcao para quaisguer esclarecrmentos

nte;

\MIPARA
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Comisséo de Justica, Legislacdo e Redacéo

PARECER N2

Projeto de Lei Complementar n2 022/2018
Processo n? 397/2018
Iniciativa: Vereadora Juliana Damus

Assunto: Altera a Lei Complementar n? 18, de 22 de dezembro de 1997 (Cédigo de
Posturas), de modo a proibir, no Municipio de Araraquara, a perturbagdo do sossego
publico por meio de fogos de artificio ruidosos que excedam os niveis de som permitidos.

A matéria trazida a lume, por meio da propositura apresentada pela nobre
edil em epigrafe, merece mmucuosa analise constltuaonal e legal, tendo em vista a
necessidade de verlflcar se maculas provementes de mconstntucnonahdades Ihe corrdi, tanto
pela perspectlva formal quanto material. ' "

De proémio, depreende-se que n3o. E os fundamentos deste entendimento
partird, a priori, pela via formal..

} Serd o Municipio competente para tratar do assunto, a propoésito, legislar
sobre? Afinal, de qual assunto se trata? Diante deste aspecto primario e respondendo tais
indagacbes, cumpre destacar que ao analisar a processualistica legislativa que se deve
constitucionalmente adotar e confronta-la com a produgdo legislativa da propositura,
guanto a forma orgénica desta, ndo ha que se falar em vicio, uma vez que ndo se olvida que
compete ao Municipio legislar sobre matéria de interesse local, a teor do que dispde o art.
30, inc. I, da Constituicdo Federal (CF), bem como suplementar a legislacdo federal e
estadual no que couber, como é o caso do meio ambiente, nos termos do art. 24, inc. VI ¢/c
art. 30, inc. Il, ambos da Lei Maior.

Como observado, a propositura versa sobre a tematica ambiental, mormente,
ndo obstante o vislumbre concomitante da matéria relacionada a “produgdao e consumo”
(art. 24, V, da CF).

Visa-se a proteger o meio ambiente, mantendo-o ecologicamente
equilibrado, ao passo que o projeto tem o conddo de combater o que tem sido combatid
ha um bom tempo, todavia, de forma mais enérgica hodiefnamente, inclusive por mejg do
Poder Judicidrio: a poluigdo sonora.

Rua S&o Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300
Www.camara-arg.sp.gov.br
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Esta, assunto-chave da tematica icada adrede, notoriamente — mediante a
soltura desenfreada de fogos de artificios que excedem os niveis de som salutares — gera
prejuizo a paz da coletividade e ao bem-estar dos seres vivos expostos a tal interferéncia.

Nesse diapasdo, o Legislativo Nacional ja se debrugou sobre este enredo ao
editar a Lei n? 6.938, de 31.08.1981 (que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente),
posteriormente alterada pelas leis federais 7.735, de 22.02.1989, e 7.804, de 18.07.1989,
exercendo a Unido competéncia legislativa genérica.

Como desdobramentos da sobredita lei, o CONAMA (Conselho Nacional do
Meio Ambiente) estabeleceu o programa “Siléncio” (Resolugdo CONAMA n2 002/1990),
bem como editou a Resolugdo n? 001/1990, a qual, entre outras normas de suma
importancia para o combate a tal poluigdo, reconheceu, expressamente, no seu item V, a
mencionada competéncia municipal, in verbis:

“V - As entidades e érgdos publicos (federais, estaduais e municipais) competentes,
no uso do respectivo poder de policia, dispordo de acordo com o estabelecido
- nesta-Resolugdo, sobre a. emissdo ou.proibi¢do da emisséo de ruidos produzidos
por"qyaiquer meio ou de qualqu,erléspécie, considerando sempre os locais, horarios
“e'a natureza das atividades emissoras, com vistas a compatibilizar o exercicio das
atividades coma préserva¢io dasaddee do sossego pulblico”.

A vista disso e, vis-g-vis ao Recurso Extraordindrio (RE) n2 586.224/SP (tema
de Repercussio Geral n2 145), no qual o C. Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu que
“o Municipio é competente para legislar sobre meio ambiente com a Unido e Estado, no
limite de seu interesse local e desde que tal regramento seja harmoénico com a disciplina
estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, inciso VI, ¢/c 30, incisos | e I, da
Constituicdo Federal)”, é indubitavel que a prote¢do do meio ambiente e 0o combate da
poluicdo integram a competéncia legislativa municipal, haja vista a hialina atividade de
policia administrativa irradiada dentro dos parametros verticalmente constitucionais.

Antes de se navegar por outras bandas, dois pontos nevralgicos merecem ser
refutados: as ideias equivocadas de que (i) em razdo da Unido ja ter legislado sobre o
assunto “fogos de artificios”, de forma permissiva, por meio do Decreto-Lei n? 4.238/1942,
ndo poderia o Municipio dispor de forma ambientalmente acauteladora e em conluio com
as normas ambientais acima, parametrizando os efeitos sonoros advindos daqueles e (ii) a
cogitacdo de que se trataria, tais fogos, de material bélico, o que resultaria em competéncia
privativa da Unido (art. 22, XXI, CF), sem duvidas.

Rua S3o Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300
www.camara-arg.sp.gov.br
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Objetiva e sumamente, a propositura n3ao dispde de modo diverso do
Decreto-Lei suso, isto €, ndo vai de encontro a este pois ndo proibe o que se permite, vez
que tdo somente estabelece diretiva ao encontro da tutela ambiental, consoante normas
supratranscritas. Destaque para a Resolu¢do CONAMA n2 001/1990, quem definiu como
paradigmas para o controle da polui¢do sonora os niveis de ruidos aceitaveis estatuidos nas
Normas NBR-10.151:2000 e NBR-10.152:1987, ambas da ABNT (Associa¢ao Brasileira de
Normas Técnicas), limites igualmente pautados pela propositura, adequada ao Cédigo de
Posturas do Municipio de Araraquara (Lei Complementar n? 18/1997), mais precisamente
ao §42 do art. 38 deste.

Ja a ideia assentada de que tais fogos estariam enquadrados no conceito de
“material bélico”, o que implicaria a competéncia retro e a fiscalizagdo do Exército
brasileiro, ex vi do Decreto n2 3.665/2000, é repelida, permisa venia, justamente por este.
Acontece que analisando o art. 39, incisos XXXI, LIl e LX, deste Regulamento, constata-se
que o termo ”bellco & reservado as “coisas de emprego militar” (leia-se, bens “de uso
privativo das Forgas Armadas ), ao ‘passo que, a, expressao “fogos de artificio” tem
significado claramente dlverso correspondendo a uma “designacdo comum de pecas
pirotécnicas preparadas para transmltlr a mflamagao a fim de produzir luz, ruido, incéndios
ou explosdes, e normalmente empregadas em festividades”.

Ademais, nota-se que — no Brasil — os produtos supervisionados pelo Exército
encontram-se arrolados no Anexo | do R-105 (Regulamento para a Fiscalizagao de Produtos
Controlados), cuja atual redacdo é dada pelo sobredito Decreto. Neste anexo, os fogos de
artificio aparecem sob a rubrica de “produtos controlados” de categoria 3, enquanto os
materiais bélicos (“foguetes de qualquer tipo”, “langa-chamas” e outros) sdo listados, em
geral, na categoria 1, de controle mais intenso.

O enquadramento n3o se sustental E se por acaso pairassem-se duvidas
acerca da competéncia legislativa prevalente, o STF ja firmou o entendimento (RE
194.704/MG) de que deve ser acolhida a “interpretagdo que nao tolha a competéncia que
detém os entes menores para dispor sobre determinada matéria (presumption against
preemption)”, ou seja, no caso — enfaticamente ambiental e de resvalo consumerista.

Prosseguindo-se e, encerrando-se a detida anadlise quanto a forma da
proposi¢cdo, o tema circundante a esta ndo é de competéncia privativa do Chefe do
Executivo Municipal, porquanto — restritivamente — n3o é expresso no taxativo rol do art.
74 da Lei Orgénica do Municipio de Araraquara, reflexo da Carta Magna, havendo legitima
ingeréncia do Poder Legislativo ao espectro de atuagdo legislgza municipal, concorrente — i
casu — por sinal. '

Rua Sao Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CﬂiP 14801-300
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Superada a “formalidade”, ndo ha que se falar em macula material de
inconstitucionalidade, pois propositura puramente constitucional também nesse aspecto,
dando especial aten¢do ao que leciona a CF no seu art. 23, VI.

Entrementes, é de suma importancia ampliar os horizontes juridicos de
analise e se embarcar na via neoconstitucional da principiologia, dando um relevo — no caso
em tela — ao principio da proporcionalidade, o qual chama a atengdo em virtude de recente
julgado do E. STF (ADI n2 907, Relator: Min. Alexandre de Moraes, Relator(a) p/ Acérddo:
Min. Roberto Barroso. Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2017, Acérd3o Eletrénico DJe-266.
Public. 24-11-2017), no qual se fincou o entendimento de que a “restricdo exagerada a
atividade econdmica e a livre iniciativa” lhe ofende veementemente.

Ndo é o caso do Projeto de Lei Complementar n2 022/2018. Jaz-se na
cogni¢cdo de que se houvesse proibicdo generalizada, que inclusive se traduziria em
descompasso com o Decreto-Lei permissivo dito alhures, haveria baldrame a caracterizago
de inconstituéionaliq‘édé‘_fpellosv motivos-ofensivos adrede. Ndo hé!

O que ha é (i) adequacdo (o fim perseguido, isto &, a protecio do meio
ambiente e o combate da poluicdo sonora, de um lado, e 0 meio aqui empregado para
atingi-lo, de outro, sdo harmdnicos, observando-se a idoneidade deste para se chegar
aquele), (ii) necessidade (0 que se veda aqui é 0 excesso, o qual ndo se enxerga nesse
arcabouco, pois, hoje, inexiste meio menos gravoso para a consecugdo dos fins visados, vez
que ndo se proibe, delineia o permitido) e (iii) proporcionalidade em sentido estrito (a
propositura pondera a relagdo entre 6nus imposto e beneficio trazido, constatando-se uma
medida, de fato, legitima, ao passo que o que se ganha com esta é de maior relevo do que
aquilo que se “perde”).

Nesta vereda, é induvidoso que o projeto é substancialmente constitucional,
tendo em vista a pormenorizada analise dos elementos que compdem o principio em tela e
por todo o resto.

Derradeiramente, buscando sempre alinhar os fundamentos que norteiam os
pareceres desta Comissdo a jurisprudéncia dos Tribunais, superiores e do Estado de Sdo
Paulo, principalmente, pode-se observar que o C. Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de S3o0 Paulo (TJSP) tem se posicionado ultimamente declarando a
constitucionalidade de leis que seguem o mesmo caminho desta propositura, pautando-se
por um meio termo entre proibicdo e permissao genéricaj/é, n3o raras vezes, até sen
extremista na dire¢do genericamente proibitiva.

Rua Sio Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CiEP 14801-300
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Dito isso, seguem os Ultimos julgados do Org3o suso, os quais caminham de
maos dadas com a propositura e o que aqui exaustivamente narrara-se, convictamente:

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n2 4.053, de 16 de fevereiro de 2018, do
Municipio de Serra Negra, que dispBe sobre a proibi¢do da soltura e manuseio de
fogos de artificio e artefatos pirotécnicos. Vicio quanto a matéria cuidada.
Inexisténcia. Exercicio da fungdo de policia administrativa voltada a gestdo da
poluicdo sonora. Assunto de evidente interesse local. Principio da razoabilidade.
Inexisténcia de desrespeito. Proibicdo adequada, necessaria e proporcional.
Proibigio plena. Possibilidade. Entendimento deste Colendo Orgdo Especial. Ndo
cabimento, todavia, da restricio de venda. Precedentes. Regulamentagdo.
Cominacdo de prazo. Invalidade. Comando inaceitavel.

ACAO PROCEDENTE em parte. DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n2? 3.911,
de 20 de margo de 2017, do Municipio de Amparo, que dispde sobre a proibi¢do da
queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos. Eiva de
iniciativa. Auséncia. Assunto afeto a competéncia concorrente. Vicio quanto a
matéria cuidada. Inexisténcia. Exercicio da fung¢do de policia administrativa, voltada
- -2 gestdo da poluigdo sonora, assunto de evidente interesse local. Proibigio plena.
" Possibilidade. Entendirento deste Colendo Orgo Especial. AGAO IMPROCEDENTE.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n2 6.212, de 11 de abril de 2017, do
Municipio de Itapetininga, proibindo a soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos que produzam estampido na zona urbana do Municipio. Competéncia
legislativa. Norma versando sobre o controle de poluigdo sonora. Competéncia
concorrente em matéria ambiental e de satde publica. Devidamente observados os
dois requisitos fixados pelo Eg. STF para a atuagdo legislativa do Municipio em
questdes ambientais (Tema n2 145): (i} o interesse local e (ii} a harmonia entre a lei
. ) municipal e as regras editadas pelos demais entes federativos, notadamente a Lei
n? 6.938/81 e as Resolucdes CONAMA n2 01/90 e 02/90. Inexisténcia do vicio
apontado na exordial. Recente precedente deste Eg. Orgdo sobre questdo idéntica.
Separacdo dos poderes. Inocorréncia de afronta, seja sob a ética do vicio de
iniciativa, seja por, intromissdo do Legislativo na seara administrativa. Proibicdo de
soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que produzam estampido na
zona urbana ndo caracteriza ingeréncia em atos de gestdo. Ndo evidenciada ofensa
ao principio constitucional da ‘reserva de administracio' e separacio dos poderes.
Principios da livre iniciativa e razoabilidade. Ausente qualquer violagdo na medida
em que ndo se proibiu o comércio, mas apenas a soltura de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que produzam estampido na zona urbana do Municipio.
Acdo improcedente.

Ac3o Direta de Inconstitucionalidade. Lei 1.883, de 19 de abril de 2017, do
Municipio de itu, que “dispde sobre a proibi¢do da queima, soltura e manuseio de
fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causem poluigdo sonora, acima de 65
decibels no Municipio de Itu e dé outras providéncias”. Vicio de iniciativa.
Inocorréncia. Regramento substanciado em interessd local em obediéncia aos

Rua Sdo Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14881-300

www.camara-arg.sp. o
Pagina




[UNICIPAL DE ARARAQ A

Comissao de Justica, Legislagdo e Redacao g”m
?jResp.

4
Acao Direta de Inconstitucionalidade. Lei 1.883, de 19 de abril de 2017, do
Municipio de Itu, que “dispbe sobre a proibicdo da queima, soltura e
manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causem poluigéo
sonora, acima de 65 decibels no Municipio de ltu e d& outras providéncias”.
Vicio de iniciativa. Inocorréncia. Regramento substanciado em interesse
local em obediéncia aos limites estipulados pela legislacéo federal e
estadual em vigor, nas letras do disposto no artigo 30, inciso I, da CF.
Matéria de cunho administrativo. Auséncia de violagdo ao rol taxativo do

artigo 24, paragrafo 2°, da Constituicdo Estadual. Acado julgada
improcedente.

Ante o discorrido, o Projeto de Lei Complementar n® 022/2018 ¢é
constitucional, devendo prosperar pelas razdées aqui ventiladas, por isto.

N~ Quanto ao mérito, o plenario — soberano — decidira.

E o parecer.

74 JAN. 2019

Pr

José Carlos Porsani Lucas Grecco
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Comissao de Tributacdo, Finangas e Orgamento

PARECER N° 12019

Projeto de Lei Complementar n°® 22/2018
Processo n° 397/2018
Iniciativa: JULIANA ANDRIAO DAMUS

Assunto: Altera a Lei Complementar n® 18, de 22 de dezembro de 1997 (Cédigo de
Posturas), de modo a proibir, no Municipio de Araraquara, a perturba¢cdo do sossego
publico por meio de fogos de artificio ruidosos que excedam os niveis de som
permitidos. -

Ao apreciar a matéria, a douta Comissdo de Justica, Legislacdo e
Redacao concluiu pela sua legalidade.

No que d'ii«'réspéito a sua competéncia, esta Comissdo nada tem a
objetar. ] SR ’

Cabe ao plenario decidir.

A Comissdao de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e
Urbano Ambiental para manifestacao.

E o parecer.

Sala de reunies das comissdes, 15 JAN. 2619
2 (7
~

Zé Luiz (2€ Mataco)
Presidente da CTFO

e

Elias Chediek Juliana Damus
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CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Comissao de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia,
Tecnologia e Urbano Ambiental

PARECER N° 12019

Projeto de Lei Complementar n°® 22/2018

Processo n° 397/2018

Iniciativa: JULIANA ANDRIAO DAMUS

Assunto: Altera a Lei Complementar n° 18, de 22 de dezembro de 1997 (Cédigo de
Posturas), de modo a proibir, no Municipio de Araraquara, a perturbagao do sossego
publico por meio de fogos de artificio ruidosos que excedam 0s niveis de som

permitidos.

Ao apreciar a matéria, a douta Comissdo de Justica, Legislacdo e
Redagao concluiu pela sua legalidade.

No ‘que: diz respeito a sua competéncia, esta Comiss&o nada tem a
objetar. e LT Lo

Cabe ao plenario decidir.
E o parecer.

Sala de reunides das comissoes, / 15 JAN. 208

o Lopes
Pregilente da CDECTUA
/’gds/on Hel

Toninhe/do Mel / ‘

Rua S3o Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300
Wwww.camara-arg.sp.gov.br



[ICIPA

Diretoria Legislativa

)E ARARAQUARA

Fs. 84 L
PROC. _

TERMO DE JUNTADA [CH.

Nesta data, procedi a juntada das folhas n2 043 a 045 aos autos deste Processo
n? 397/2018, correspondentes ao voto em separado proferido pelo Vereador José Carlos
Porsani, divergente dos termos do Parecer n? 028/2019, emitido pela Comissdo de
Justica, Legislagdo e Redagdo, o qual fora subscrito pelo Vereador Paulo Landim e pelo
Vereador Lucas Grecco.

Araraquara, 25 de janeiro de 2019.

--Danie mgliveira ttosinho

Asgistente técnico legislativo

Rua Sio Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300
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VOTO EM SEPARADO

Processo n° 22 /2018

Vereador: JOSE CARLOS PORSANI

Assunto: Fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos silenciosos.

1

Trata-se de discussdo relacionada ao projeto de lei

EAN)

5

apresentado pela Nobre Vereadora Juliana Damus, no qual, pretende ela alterar a Lei
Complementar de n.° 18, de 22 de dezembro de 1997, “de modo a proibir, no
Municipio de Araraquara, a perturbacio do sossego pablico por meio de fogos de
artificios ruidos que excedam os niveis de som permitides”, do qual, em que pese os
entendimentos favoraveis, quanto 4 sua proibigdo, tenho que a aprovagéo deste projeto
ndo sé fere quanto vai em desencontro aos dispositivos constitucionais, uma vez que
justo n3io seria a proibi¢do, fabricagio ou comercializagio de um produto, que é
considerado Licito em todo o territério nacional, o que estaria malferindo a

competéncia legislativa da Unifo,

PR IO -0 2R0AR6 0187/16

E mais: O Municipio ndo pode de maneira alguma, a
pretexto de legislar sobre direito do consumidor, impedir o exercicio local de atividade
econdmica licita em territério nacional, assim como também ndo pode impedir o

consumo/utilizagiio de produto licito por parte da populagdo.




FLS.

CM. /

A4y
PROC.M

Ainda nessa esteira, ¢ de se consignar que, existeZ/em
ambito federal o Decreto n° 3.665/2000, também conhecido como R-105, do Ministério
do Exercito, dispondo sobre a fabricagfio, comercio, transporte e uso de materiais

controlados, entre eles os fogos de artificio, de estampido e baldes pirotécnicos.

Porquanto, em legislacdo federal ndo ha qualquer
proibi¢io em relacfo a comercializac®io e uso de fogos de artificio, raz&o pela qual o

municipio néo o poderia fazé-lo em &mbito municipal.

No tocante aos niveis excessivos de ruidos estes estdo
sujeitos & normatizacdo e ao estabelecimento de padrdes compativeis com o meio
ambiente equilibrado e necessario a sadia qualidade de vida, competéncia esta atribuida
ao CONAMA (Consellio naéional do Meio Ambiente), de acordo com o que dispde o
artigo 6°, inciso II, da Lei n.° 6.938/81

Desse modo, os indices de ruidos aceitaveis no territorio
nacional s@o estabelecidos conforme as Resolu¢cdes do CONAMA e sfo determinados
de acordo com a zona (urbana ou rural) e horario segundo a Norma Brasileira

Registrada (NBR) n° 10.151, da Associagfo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

Nunca se esquecendo de que no caso em apreco, € de
competéncia do Inmetro (Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia) baixar a regulamentacfio sobre a nocividade a satide humana e animal, em

relagcfio ao uso deste artefato.

Portanto todos os produtos fabricados e utilizados no pafs,
além dos importados teriam que estar adequados as normas desse Instituto, o que

reforca o aspecto de interesse nacional € nio 0 municipal.

Se o uso de fogos de artificio que emitam sons dentro dos
padrdes estabelecidos pela ABNT e certificado pelo INMETRO ¢ licito em todo o
territorio nacional, nfio pode o municipio vedar a sua utilizagfio em territério municipal,
violando assim o principio da necessidade, na medida que se o dispositivo emite ruidos
acima dos aceitéveis a atividade pode nfio ser ambientalmente licenciada e ser alvo de

fiscaliza¢@o do 6rgdo ambiental.




Conclui-se assim, que o presente projeto invade matéria de
competéncia reservada & Unido, assim como também viola o principio da necessidade,

razdo pela qual ndo reline condicSes para validamente prosperar.

E o parecer, s. m. j.

Sala de reunidoes das comissoes, 25 de

janeiro de 2019
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DESPACHO: APROVADO

29 JAN 109

Araraquara,

b A for

%gdente (&

PROCESSO n?397/2018.

PROPOSICAOQ: Projeto de Lei Complementar n® 022/2018.

INTERESSADO: Vereadora Juliana:Damus

ASSUNTO: Altera a Lei Complementar n? 18, de 22 de dezembro de 1997
(Codigo de Posturas), de modo a proibir, no Municipio de
Araraquara, a perturbagdo do sossego ptiblico por meio de fogos de
artificio ruidosos que excedam os niveis de som permitidos.

Requeiro a Mesa, satisfeitas as formalidades
regimentais, seja incluida na Ordem do Dia da Sessdo Ordinaria a ser
realizada em 29 de janeiro de 2019, a proposicio acima referida, a qual se
encontra com os pareceres necessarios das comissdes competentes.

Sala de sessdes Plinio de Carvalho, 29 de janeiro de 2019.

(Armur

Juliana Damus
Vereadora

gI0Z/16¢ OSSADOHEd




FOLHA DE VOTACAQ

PROPOSICAO: Projeto de Lei Complementar n® 022/2018
AUTOR: Vereadora Juliana Damus
Altera a Lei Complementar n? 18, de 22 de dezembro de 1997 (Codlgo
ASSUNTO: de Postur~as) de modo a pr01b1r no Municipio de Al:a.raqu.ara a
perturbacdo do sossego publico por meio de fogos de artificio ruidosos
que excedam os niveis de som permitidos.
PRIMEIRA DISCUSSAO E VOTACAO
Maioria absoluta - Vota¢io nominal
Ne VEREADOR SIM NAO
01 |TONINHO DO MEL S —_—
02 |EDIO LOPES S ~——
03 |EDSON HEL S ~
04 |ELIAS CHEDIEK S —
05 |DELEGADO ELTON NEGRINI S —
06 |CABO MAGAL VERRI S —
07 | GERSON DA FARMACIA DY —
08 |JEFERSON YASHUDA- - AVL lsyTe
09 |[JOSE CARLOS PORSANI 'S —
10 |ZF LUIZ (ZE MACACO) | aJaclV TE
11 |JULIANA DAMUS S -
12 |LUCAS GRECCO < -
13 | TENENTE SANTANA Yy 19 Vo Th
14 |PAULOLANDIM S —
15 |RAFAEL DE ANGELI S —
16 |PASTOR RAIMUNDO BEZERRA S —
17 |ROGER MENDES S -
18 |THAINARA FARIA S —

Sala de sessées Plinio de Carvalho ,

—r

29 N 109

1 Hed=
TENENTE SANTANA
/ L.~ Presidente

rimeiro Secretario

—

S

CABO MAGAY. VERRI
Segundo Secretario

Rua 540 Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300

www.camara-arq.sp.gov.br




CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQU

FOLHA DE VOTACAQ

PROPOSICAO: Projeto de Lei Complementar n® 022,/2018

AUTOR: Vereadora Juliana Damus
Altera a Lei Complementar n2 18, de 22 de dezembro de 1997 (Cédigo
de Posturas), de modo a proibir, no Municipio de Araraquara, a

ASSUNTO: ~ e . PR
perturbacio do sossego publico por meio de fogos de artificio ruidosos
que excedam os niveis de som permitidos.

SEGUNDA DISCUSSAO E VOTAGAO
Maioria absoluta - Votacao nominal

Ne VEREADOR SIM NAO
01 |TONINHO DO MEL

02 |EDIO LOPES

03 |EDSON HEL

04 |ELIAS CHEDIEK

05 |DELEGADO ELTON NEGRINI
06 |CABO MAGAL VERRI

07 |GERSON DA FARMACIA

08 |JEFERSON YASHUDA

09 |JOSE CARLOS PORSANI

10 |ZE LUIZ (ZE MACACO) -

11 |JULIANA DAMUS

12 |LUCAS GRECCO

13 |TENENTE SANTANA

14 |PAULO LANDIM

15 |RAFAEL DE ANGELI

16 |PASTOR RAIMUNDO BEZERRA
17 |ROGER MENDES

18 |THAINARA FARIA

-
‘9
5
-

mmM“MEMWVQMVVvvvu%
)

Sala de sessbes Plinio de Carvalho ,' 0 5/FEV' 2}“9

'SANTANA
Presidente

CABO
Segundo Setretario

Rua Sio Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300
Www.camara-arq.sp.gov.br
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N CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQUARA
YOMISSAO DE JUSTICA. LEGISLACAO E REDACAQ

A Comissao de Justica, Legislacdo e Redacgéo, de conformidade com o
que deliberou o plenario em sesséo ordinaria de 05 de fevereiro de 2019, aprovando,
em segunda discussdao e votacdo, o Projeto de Lei Complementar n° 022/2018,
apresenta a inclusa

REDACAO FINAL DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N°
022/2018

Altera a Lei Complementar n°® 18, de 22 de
dezembro de 1997 (Cédigo de Posturas), de
modo a proibir, no Municipio de Araraquara, a
perturbagédo do sossego publico por meio de
fogos de artificio ruidosos que excedam os niveis
de som permitidos.

Art. 1° A Lei Complementar n® 18, de 22 de dezembro de 1997, passa a
vigorar com a seguinte aiteragao:.

“Art.'39. ......... T T S RO O O

Paragrafo Gnico. A disposicao con's-t.anté.r'\este artigo nao se aplica
ao inciso VI do art. 37 deste Codigo.” (NR)

Art. 2° Fica revogado o art. 40 da Lei Complementar n° 18, de 1997.

MTlgor na data de sua publicacéo.
: 05 FEV 2019
Jose arlds Porsani /—ﬁm%‘

A@mw@d@

| mrarsquers, | D EEV 2013
v

Art. 3° Esta lei complemeftar e

Sala de reunites da

]
s AR

TSy

B ek
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CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

AUTOGRAFO NUMERO 022/2019

PROJETO DE LEI NUMERO 022/2018
INICIATIVA: VEREADORA JULIANA DAMUS

Altera a Lei Complementar n2 18, de 22 de dezembro de
1997 (Cédigo de Posturas), de modo a proibir, no
Municipio de Araraquara, a perturba¢io do sossego
publico por meio de fogos de artificio ruidosos que
excedam os niveis de som permitidos.

Art. 12 A Lei Complementar n2 18, de 22 de dezembro de 1997, passa a vigorar com a
seguinte alteracdo:

.........................................................................................................................

Paragrafo Unico. A disposicdo constante neste artigo n3o se aplica ao inciso VI do
art. 37 deste Cédigo.” (NR)

Art. 22 Fica revogado o art. 40 da Lei Complementar n2 18, de 1997.
Art. 32 Esta lei corﬁpiementar entra em vigor nadata 'dé'sUa'puincagﬁo.

CAMARA MUNICIPAL DE ARARAQUARA, aos 06 (seis) dias do més de fevereiro do ano de
2019 (dois mil e dezenove). ‘

TENENJFE SANTANA
Presidente
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Estado de Sao Paule
Palacete Vereador Carlos Alberto Manco
Gabinete da:-Presidéncia
Rua S&o Bento, n° 887 — Centro
CEP 148071-300 — ARARAQUARA /SP
Telefone PABX (16) 3301-0600 - FAX (16) 3301-0647

Oficio n*017/2019-DL, :
Araraquara, 06 de fevereiro de 2019

A Sua BExcelénéia o Senhor

Edson Afitonio Edinho da Silva

Prefeito do Municipiode Ardraquara
Assunto: Encaminhamento de autégrafos

Excelentissiing Senhor Prefeito,

Em. obediéncia ao artigo 81 da Lei Orgénica do Municipio, encaminlio, anexos, 0§
autdgrafos aos projetos de lei aprovados na sessfo ordindria realizada no-dia 29 de janeiro de 2019 a seguir
‘relationados:

Autdgrafo Proie;? de Autoria Emerita
Altera a Lei Complementar n° 18, de 22 de
Compl dezembro de 1997 (Codigo de Pésturas), demode 2
022/2019 - Vereadora Juliana Damus proibir, no Municipio de Araraquara, a perturbagio
022/2018 do sossego publico por meio de fogos de artificio
ruidosos queexcedam os niveis de som permitidos.
. Institdd e inclui no Calendério Oficial de Eventos
2 ; AT e do. Municipio de' Araraquara 0 “Dia Municipal do
023/2019 28172018 Ver eador Ze Lu]z _(,Ze'Ma“’a;"O) : Voluntariado™, a ser comemorado anualmente no
; , : ; ) dia 28:de agostd. ¢ 43 outras providéncias.
Vereador e Presidente-Tenente. - | Denorhing ‘Praga Antonio Carlos de Paiva Lima
024/2019 | 282/2018 Sentana logradouro piiblice.do Municipio.
025/2019 | 033/2019 Prefeitura do Municipio de Alteraa Lei n° 9.410, de 07 de novembro de 2018.
Araraquara
efel Municipi .
026/2019 034/2019 Prefeitura do Municipio-de Aliera a Lei n° 9.402, dé24 de outubro.de:2018.
Araraguara
a Prefeitura do Municipio-de Dispde sobre a. abertura de crédito adicional
0272019 035/2015 Araraguara especial & da outras providéneias.
Dispde sobre as alteracfes na Lei 1i® 9.138, de. 29
de. novembro de 2017, que trata do Plane
Plurianual 2018-2021,.¢ na Lei n*9.320, de 18 de
: ! julbho de 2018, gue trata das Diretrizes
Fin j Prefeitura do Municipio. de Orgamentirias do exercicio Financeiro de 2019, de
02872019 036/2019 Araraquara modo a compatibilizar totalmente as pegas de
planejamento e :as reavaliagBes realizadas nos
programas, atividades, projetes e opera¢Bes
especials propostas para. o orgamento. do exercicio
de 2019.
. oA Prefeitura do Municipio de Institui o Programa “Araraquara contra a Dengue™
029/2019 038/2019 Araraquara e dé outras providéncias.
feituis S R DispSe sobre: 4 sub-rogagdo a terceiros de doagdo
030/2019 00212019 Prefeifura do Municipio de com ericargds de bem ;ﬁblico,_ nos térmos do art. 5°
: Araraquara da Lei n° 9218, de 14 de marco de 2018.

Atenciosamente,

f f

v o {
e-mail: legislativo@camara-ara shigovbr
Wi tamara-arg.sp.qov.br

CAMARA MUNICIPAL
DE ARARAQUARA
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TERMO DE ESCLARECIMENTO

Esclarece-se que a folha n? 047 deste processo de n? 397/2018, fora
rasurada - no espac¢o reservado a numeracio daquela - para numeréa-la adequada

e corretamente, como se encontra, sendo a presente folha a de n? 052.

Araraquara, 05.de janeiro de2019.

003,080k

Caio Fellipe Barbosa Rocha
Assistente Técnico Legislativo
Matricula n? 25094

Rua Sao Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300
www.camara-arg.sp.gov.br



MUNICiPiO DE ARARAQUARA

- Secretaria Municipal de Justi¢a e Cidadania -

OFiCIO SMIC/EAO Ne 004/2019

Ao

Excelentissimo Senhor

TENENTE SANTANA

Presidente da Cidmara Municipal

Rua S3o Bento, 887

14801-300 - ARARAQUARA/SP

Excelentissimo Senhor:

Em 28 de fevereiro de 2019

Processo n° ﬁg / l’(ﬂg

A Geréncia de Gestao da Informago
Para os devidos fins.

Pelo presente, com
cumprimentos, tomamos a liberdade de passar as mdos de Vossa Exceléncia,
para os devidos fins, as inclusas Leis Municipais abaixo relacionadas:

Dretr Leg iatwo

nossos

cordiais

e . ‘Data | Autégrafo ‘,
9.466 11fev19 025/19 033/19
9.467 11fev19 026/19 034/19
9.468 11fev19 027/19 035/19
9.469 11fev19 028/19 036/19
9.470 11fev19 030/19 002/19
9.471 14fevl9 038/19 045/19
9.472 14fev19- 1033/19..- 040/19
9.473 18fev19 034/19 041/19
9.474 18fev19 035/19 042/19
9.475 18fev19 036/19 043/19
9.476 18fev19 037/19 044/19
9.477 19fev19 023/19 281/18
9.478 19fev19 024/19 282/18
9.479 20fev19 040/19 046/19
9.480 20fev19 042/19 052/19
9.481 20fev19 043/19 053/19
9.482 20fev19 041/199 051/19

20fev19 022/19 022/18

nosso elevado aprego e distinta considerac&o.

(“RAP”).

Na oportunidade, renovamos os protestos de

Atenciosamente,

MARINA RIBEIRO DA SILVA
Coordenadora Executiva de Justica e Cidadania

-

ESHFEE TRATOINY BN)-0T000100 #L
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MUNICIPIO DE ARARAQUARA

LE| COMPLEMENTAR N2 899
De 20 de fevereiro de 2019
Autdgrafo n? 022/19 - Projeto de Lei Complementar n2 022/18
Iniciativa: Vereadora Juliana Damus

Altera a Lei Complementar n2 18, de 22 de
dezembro de 1997 (Codigo de Posturas), de
modo a proibir, no Municipio de
Araraquara, a perturbacdo do sossego
publico por meio de fogos de artificio
ruidosos que excedam os niveis de som
permitidos.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE ARARAQUARA,
Estado de Sdo Paulo, no exercicio de suas atribui¢cdes legais, e de acordo com o
que aprovou a Camara Municipal, em sess3o ordindria de 05 (cinco) de fevereiro
de 2019 (dois mil e dezenove), promulga a seguinte lei:

Art. 12 A Lei Complementar n2 18, de 22 de
dezembro de 1997, passa a vigorar com a seguinte alteragdo:

“Art.39. ............ e et e st r e s e

~_ Paragrafo unico. A diSposigéo constante neste
artigo ndo se aplica ao inciso VI do art. 37 deste Codigo.” (NR)

Art. 22 Fica revogado o art. 40 da Lei Complementar
n? 18, de 1997.

Art. 32 Esta lei complementar entra em vigor na
data de sua publicagio.

PREFEITURA DO MUNICiPIO DE ARARAQUARA, aos 20 (vinte) dias do més de
fevereiro do ang de 2019 (dois mil e dezenove).

DINHO SILVA
Prefeitgf Municipal

@
MARINA RIBEIRO DA SILVA

Coordenadora Executiva de Justica e Cidadania

Arquivada em livro préprio 01/2019. (“rap”).

-Publicado(a) no Jornal local “Folha da Cidade”, de Quinta-feira, 21/fevereiro/19 - Ano XXXX — N2 9981.



