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PROJETO DE LEI N° ? é 2 /18

Proibe o manuseio, a utilizac3o, a gqueima e
a soltura de fogos de estampidos e de
artificios, assim como de quaisquer
artefatos pirotécnicos de efeito sonoro

ruidoso no Municipio de Araraquara e
da outras providéncias.

Art. 12 Fica proibido o manuseio, a utilizaco, a queima e a soltura de fogos de

estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro
ruidoso em todo o territério do Municipio de Araraquara.

Paragrafo Unico. Excetuam-se da regra prevista no "caput” deste artigo os fogos

de vista, assim denominados aqueles que produzem efeitos visuais sem estampido, assim
como os similares que acarretam barulho de baixa intensidade.

Art. 22 A proibicdo a que se refere esta lei estende-se a todo o Municipio, em
recintos fechados e abertos, dreas publicas e locais privados.

Art. 32 O descumprimento das normas estabelecidas nesta lei acarretara
infrator, sem prejuizo das demais san¢&es, a Multa no valor de 40 (quarenta) Unidades Fiscais
do Municipio — UFM, acrescida de 100% (cem por cento) em cada reincidéncia;

Art. 42 Outras normas serdo baixadas para a perfeita aplicacio desta lei.

Paragrafo Unico. As sangdes serdo aplicadas isolada ou cumulativamente,
conforme dispuser o regulamento.

Art. 52 Esta lei entra em vigor na data de sua publicag3o.

Sala de SessGes Plinio de Carvalho, 09 de outubro de 2018
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JUSTIFICATIVA

O presente projeto de lei objetiva proibir o manuseio, a
utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim como de
quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso em todo o territério do Municipio
de Araraquara, visando o bem-estar de idosos, doentes, bebés, criangas e animais que sofrem
com a referida pratica.

A pratica da queima e soltura de fogos de estampidos e de
artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso, sdo
danosas aos animais, principalmente os cdes, gatos e aves tém o aparelho auditivo, muito
sensivel, de maneira que ficam estressados e chegam a sofrer convulsdes e ferimentos, sendo
que muitos frequentemente se acidentam na &nsia de fugir dos ruidos provocados pelos fogos
de artificios e de estampidos.

Dados do ministério da salde revelam que nos Gltimos
anos mais de 110 (cento e dez) pessoas no Brasil perderam a vida e mais de 7.000 (sete mil)
sofreram lesdes e foram atendidas nas unidades de satde devido aos fogos de artificios e 15%
dos acidentes com queimaduras resultam em ébito.

Estatisticas do Ministério da Salde ainda apontam que os
atendimentos hospitalares causados por fogos de artificio dividem-se da seguinte forma: 70%
Provocados por queimaduras; 20% por lesdes, lacera¢des e cortes; 10% por amputagdes de
membros superiores, lesdes de cérnea ou perda de visdo e lesdes do pavilhdo auditivo ou
perda de audicdo.

Causa ainda a perturbagdo de pacientes em hospitais e
clinicas. O ruido provocado pela queima dos fogos ultrapassa 125 decibéis, equivalente ao
som de um avido a jato, portanto muito acima do suportavel.

Conforme disposto na Lei Federal n ° 10.671 de 15 de maio
de 2003 (Estatuto do Torcedor) em seu artigo “13-A” proibe que o torcedor porte ou utilize
fogos de artificio ou qualquer outro engenho pirotécnico ou produtos de efeito analogo no
recinto esportivo.

A matéria proposta foi transformada em leis similares nos
municipios de Municipios de Belo Horizonte, Campinas, Registro, Santos, S50 Paulo e Ubatuba
e Indaiatuba, conforme documentos anexos.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo julgou
IMPROCEDENTE duas Acdes Direta de Inconstitucionalidade proposta pela Associacdo
Brasileira de Pirotecnia ASSOBRAPI, tendo como réus os Presidente da Camara Municipal de
Indaiatuba e de S3o Paulo e os Prefeitos Municipais de Indaiatuba e de S3o Paulo (Ac6rddo
referente a Indaiatuba anexo).

Nos termos do parecer n2 0316/2010, do Instituto
Brasileiro de Administragdo Municipal — IBAM, o Poder Legislativo em sua func3o tipica de
legislar, ndo fere o Principio da Separagdo dos Poderes, quando através de projetos de lei
oriundos de parlamentares fixam multa relativa ao descumprimento de norma imposta.
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Sendo assim, em respeito aos direitos do cidad3o
araraquarense e em defesa dos animais conto com Vossas Exceléncias para a aprovacdo do

presente projeto.

Sala de Sessdes Plinio de Carvalho, 09 de outubro de 2018.

Juliana Damus
Vereadora
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE INDAIATUBA

Secretaria Municipal dos Negécios Juridicos
Assessoria Técnica Legislativa

-y

Aut N© 20772
PL. N° (%7
Publ:_(¥0Y (7ol

LEI N° 6.692 DE 06 DE ABRIL DE 2017.
(Vereador: Arthur Machado Spindola)

“Dispbe sobre a proibigdo da queima, soltura e manuseio
de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causem
poluicdo sonora acima de 65 decibéis no municipio de
Indaiatuba, e da outras providéncias”.

NILSON ALCIDES GASPAR, Prefeito do Municipio de
Indaiatuba, usando das atribuicdes que lhe séo conferidas por lei,

FAZ SABER que a Camara Municipal aprovou e ele sanciona &
promuiga a seguinte lei:

Art. 1°- Fica proibida a utilizaggdo de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem poluicdo sonora come estouro e estampidos,
acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba.

Paragrafo unico — A proibigao a qual se refere esse artigo
estende-se a todo ¢ municipio, em recintos fechados e ambientes abertos, em
areas publicas e locais privados.

Art. 2% Os fogos de artificic e artefatos pirotécnicos que ndo
causem poluicdo sonora, considerando o limite de 85 decibéis podem ser
livremente utilizados.

Paragrafo (mico — Para classificacdo de poluicdo sonora,
serao consideradas as recomendagdes da NBR 10.151 e NBR 10.152. ou as
que lhe sucederem.

Art. 3°- Em caso de descumprimentc desta Lei sera aplicada
multa de 50 UFESP's (Unidade Fiscal do Estado de Sio Paulo), dobrada em
caso de reincidéncia.

Art. 4°- Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

‘ Prefeitura do Municipio de Indaiatuba, aos 06 de abril de 2017,
187° de elevagao a categoria de freguesia.

_ NILSON ALCIDES GASPAR
PREFEITO -

Publicacty o Assessows Toomen Logisialiva, s 06 ¢ abeft e 2017
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Orgﬁo Especial

Registro: 2018.0000180842

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2141095-91.2017.8.26.0000, da Comarca de Sio
Paulo, em que € autor ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA
ASSOBRAPI, sdo réus PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
INDAIATUBA e PREFEITO MUNICIPAL DE INDAIATUBA.

ACORDAM, em Orgiio Especial do Tribunal de Justica de
S&0 Paulo, proferir a seguinte decisfo: "JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. V.U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acérd3o.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores PEREIRA CALCAS (Presidente), ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS,
ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES

Para conferir o original, acesse o site https:/fesaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e codigo 7F88746.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .
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Orgio Especial

ROSSI, RICARDO ANAFE E ALVARO PASSOS.

Séo Paulo, 14 de margo de 2018.

BERETTA DA SILVEIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica

Direta de Inconstitucionalidade n® 2141095-91.2017.8.26.0000 Voto n° 41354 I 2/17 —I

Para conferir o original, acesse o site https://esaj tjsp jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e codigo 7F88746.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .
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VOTO N°: 41354
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2141095-91.2017.8.26.0000
COMARCA:S30 Paulo

Autor: Associacio Brasileira de Pirotecnia Assobrapi
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Réus: Presidente da CAmara Municipal de Indaiatuba e Prefeito Municipal de §§;
— N
Indaiatuba 835
o
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N
33
Sx
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 6.692, de Eg
06 de abril de 2017, do Municipio de Indaiatuba (“Dispde 82
sobre a proibicdo da queima, soltura e manuseio de fogos de &0
artificio e artefatos pirotécnicos que causem polui¢cdo sonora § oy
acima de 63 decibéis no municipio de Indaiatuba, e da outras g g
providéncias”). (1) VICIO DE INICIATIVA: Inexistente. Ndo g:@
viola a competéncia privativa da Unido (arts. 23 e 24, CR/88) 2 'g_
a norma municipal que se volta, exclusivamente, ao EE g
desempenho da policia administrativa quanto as atividades de =
queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos 2 E
pirotécnicos no dmbito local, ainda mais se respeita as regras 2 8
editadas pela Unido para protegdo do meio ambiente e ol
controle da poluicdo (Lei n° 7.804/89 e Res. CONAMA 001/90 é 083
e 002/90). Muito menos haveria de se falar em iniciativa W s
exclusiva do Alcaide, pois tal tema ndo se insere no estrito rol %é
de competéncia privativa do Executivo (art. 61, § 2° CR/88; x-E
arts. 24, § 2° e 144, CE/SP). (2) VIOLACAO A4 éﬁ
NECESSIDADE, A OPORTUNIDADE/CON VENIENCIA, AO SR
INTERESSE ~ PUBLICO E  AO REGRAMENTO e %
INFRACONSTITUCIONAL ESTADUAL: Impossibilidade de Eg
exame dessas teses em sede de agdo objetiva. Falta de é‘@
interesse processual flagrante (art. 485, VI, NCPC). (3) g%
FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA ESPECIFICA: ndo Sq
é inconstitucional a lei que inclui gastos no orgamento £ES
municipal anual sem a indicagdo de fonte de custeio em ‘%%
contrapartida ou com seu apontamento genérico. Doutrina e ‘g §
Jurisprudéncia do STF (inclusive em sede de repercussdo =%
geral) e desta Corte. ACAO IMPROCEDENTE, uma vez = %‘
revogada a liminar. g_ ©
23
Do
of
o
=8
S8
Trata-se de ACAO DIRETA DE o 2
@]
€0
Direta de Inconstitucionalidade n® 2141095-91.2017.8.26.0000 | Voto n° 41354 [ /1| gg
3T 4=
2g
0 ©
wa
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INCONSTITUCIONALIDADE proposta pela ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE PIROTECNICA (ASSOBRAPI) em face do PREFEITO MUNICIPAL e do
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL de Indaiatuba.

Aduz-se a inconstitucionalidade da Lei n° 6.692, de 06
de abril de 2017, daquela Municipalidade — que “Dispée sobre a proibicdo da
queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que
causem poluicdo sonora acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba, e dé
outras providéncias” -, (a) por flagrante desrespeito da competéncia legislativa, a
qual, nesse tema, (a.1) estaria inicialmente reservada para a Unifo, (a.2) bem
como a suplementar atividade normativa do Municipio, que se concentraria no
Poder Executivo local (nfo no Legislativo, de quem partiu a iniciativa da norma
ora questionada). Acena-se, também, (b) com violacdes a necessidade, a
oportunidade, a conveniéncia e ao interesse publico, bem como em infracio a Lei
e Resolugdes Estaduais. Por derradeiro, sustenta-se que (¢) o cumprimento da lei
impugnada, em contradi¢fio ao artigo 25 da CE/SP, trara indevido acréscimo de
gastos ao Erario, sem prévia incluso especifica no orcamento, com a instituicdo
de equipes e programas para aplicacdo da norma e aquisicdo e manutencdo de
equipamentos voltados a medigdo dos niveis sonoros apontados pela regra como

infracionais.

Deferida a liminar (fls. 76/77), tanto o Alcaide,
quanto o Presidente da Camara Municipal, prestaram informacdes (fls. 89/92 e
339/347).

assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .

A d. Procuradoria-Geral do Estado externou seu

Direta de Inconstitucionalidade n® 2141095-91.2017.8.26.0000 Voto n° 41354 | 4/17 ‘

Para conferir o original, acesse o site https://esaj tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e cbdigo 7F88746.

Este documento é cdpia do original,
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desinteresse juridico por participar neste feito, visto que a defesa do ato

impugnado seria de interesse exclusivamente local (fls. 274/275).

A seu turno, a d. Procuradoria-Geral de Justica, em

seu parecer, opinou fosse julgada improcedente a demanda (fls. 281/293).

E O RELATORIO.

A Lei n® 6.692, de 06 de abril de 2017, do Municipio
de Indaiatuba - derivada do Projeto de Lei n® 03/17, de iniciativa legislativa -
versa sobre “[...] a proibi¢do da queima, soltura e manuseio de fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos que causem poluicdo sonora acima de 65 decibéis no
municipio de Indaiatuba, e dd outras providéncias”, nos seguintes termos (fls.

33):

“Art. 1°- Fica proibida a utilizacdo de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem poluicdo sonora como
estouro e estampidos, acima de 65 decibéis no municipio
de Indaiatuba.

Pardgrafo unico. A proibicdo a qual se refere esse artigo
estende-se a todo o municipio, em recintos fechados e
ambientes abertos, em dreas publicas e locais privados.

Art. 2°- Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que
ndo causem poluicdo sonora, considerando o limite de 65
decibéis podem ser livremente utilizados.

Pardgrafo unico. Para classificagdo de poluicdo sonora,
serdo consideradas as recomendacdes da NBR 10.151 e
NBR 10.152, ou as que lhe sucederem.

Direta de Inconstitucionalidade n° 2141095-91.2017.8.26.0000 | Voto n° 41354 | 5/17 |

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e cédigo 7F88746.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .
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Art. 3°- Em caso de descumprimento desta Lei serd
aplicada multa de 50 UFESP's (Unidade Fiscal do
Estado de SGo Paulo), dobrada em caso de reincidéncia.

Art. 4°- Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo”.

Em esséncia, tal norma limitou-se a estabelecer
limites & polui¢do sonora, ocasionada por fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos, no &mbito municipal, definindo sangdes a quem desrespeita-los.

, informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e codigo 7F88746.

I. DAS ALEGADAS VIOLACOES A INICIATIVA DA LEL

De proémio, a associagdo autora sustenta existir
flagrante desrespeito da competéncia legislativa, a qual, nesse tema, estaria
inicialmente reservada para a Unifio. Subsidiariamente, aduz que a suplementar
atividade normativa do Municipio concentrar-se-ia no Poder Executivo local - e

ndo no Legislativo, de quem partiu a iniciativa da norma ora questionada.

Né&o procede o argumento de que a competéncia para

legislar sobre a matéria tratada pela lei impugnada seria privativa da Uniso.

O assunto-chave da norma juridica em tela & a

assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .

polui¢iio sonora (que, por sua vez, integra temética maior do meio ambiente).

O artigo 24 da Constitui¢do da Republica é claro ao

, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do

pia do original,

definir que:

inal

Direta de Inconstitucionalidade n® 2141095-91.2017.8.26.0000 Voto n* 41354 6/17 —I

Este documento é co
Para conferir o origin
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“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal

legislar concorrentemente sobre:

[..] VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagcdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do

meio ambiente e controle da poluicdo;

[..] § 1° No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia

da Unido limitar-se-d a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas

gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a

suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais

suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrdrio”.

A Unifio exercera tal competéncia legislativa, no que

importa ao caso em comento, ao editar a Lei n° 7.804, de 18 de julho de 1989.

Com lastro em tal diploma legal, mediante atuacio do
CONAMA (Conselho Nacional do Meio Ambiente, Orgio Consultivo e
Deliberativo instituido por essa lei), foi estabelecido o Programa “SILENCIO”
(Resolugdo CONAMA n° 002/1990) e, ainda, viram-se definidos, como
paradigmas para Controle da Poluicdo Sonora, os niveis de ruidos estatuidos
nas Normas NBR-10.151 e NBR-10.152, ambas da ABNT (Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas) (Resolugdo CONAMA n° 001/1990).

assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .

Mais. O mesmo texto da Carta Republicana ainda

Direta de Inconstitucionalidade n” 2141095-91.2017.8.26.0000 |  Voton® 41354 | /17 |

Para conferir o original, acesse o site hitps:/fesaj.tjsp jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e cddigo 7F88746.

Este documento é copia do original,
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conferiu, em seu artigo 23, inciso VI, competéncia administrativa comum a
Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios para “proteger o meio

ambiente e combater a polui¢do em qualquer de suas formas™.

Entdo, poderia a Municipalidade, respeitados os
pardmetros trazidos pelas normas da Unido (relativos a “protecdo do meio
ambiente e controle da poluicdo™), exercer atividade de policia administrativa

quanto as atividades desempenhadas localmente.

Nesse ponto em particular, a propria Resolugio

CONAMA n° 001/1990, prescreve, em seu item V, que:

informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e codigo 7F88746.

, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .

“V - As entidades e drgdos publicos (federais, estaduais e
municipais) competentes, no uso do respectivo poder de
policia, dispordo de acordo com o estabelecido nesta
Resolucdo, sobre a emissdo ou proibicdo da emissdo de ruidos
produzidos por qualquer meio ou de qualquer espécie,
considerando sempre os locais, hordrios e a natureza das
atividades emissoras, com vistas a compatibilizar o exercicio
das atividades com a preservacdo da saiide e do sossego

publico™.

br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do,

Pois bem.

assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tisp.jus.

Nesse cenario, como bem destacou o0 n.
Subprocurador-Geral de Justica preopinante (fls. 284), o Municipio de
Indaiatuba, na lei impugnada, & evidéncia, nfo fez outra coisa sendo atuar em

manifesta atividade local de policia administrativa constitucionalmente
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autorizada, na medida em que definiu, em repeticio aos paridmetros
previamente tracados pela Unifo, limites para a poluicdo sonora ocasionada
durante a queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos (“como estouro e estampido”) nos limites territoriais daquela

cidade, e. como consequéncia. estabeleceu san¢des administrativas para quem os

desrespeitasse.

Téo verdadeira essa atividade adstrita que, além do
artigo 2° par. Un., da norma impugnada expressamente adotar as mesmas

referéncias aclsticas das Resolucdes CONAMA (quais sejam, as normas

técnicas NBR-10.151 e 10.152), tem-se que o prdprio indice de 65dB, estatuido
em seu artigo 1°, se encontra dentro dos pardmetros definidos na norma técnica

estilar (NBR-10.151, item 6).

A evidéncia, portanto, ndo haveria falar-se em

invas@o ou desrespeito & competéncia privativa da Unido.

Nesse ponto, cumpre destacar que o ven. acorddo
deste Colegiado trazido pela demandante como paradigma de reconhecimento de

violag¢do & competéncia da Unio (fls. 319/336) néo se presta a tal finalidade.

Isso porque, ao ensejo do julgamento da ADI n°
2141044-80.2017.8.26.0000, realizado em 22.11.2017, a lei local de Bauru ent&o
impugnada, como bem destacou o n. Relator, Des. Carlos Bueno, nio tratava

apenas de queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos, mas também de regulamentacdo do comércio e do uso de materiais
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explosivos, matéria essa expressamente reservada a competéncia privativa da

Unifo.

E justamente por esses motivos complementares &

que houve, naquele caso, a declaracdo de inconstitucionalidade.

Muito menos poderia ser divisada, no caso, a invasdo

de iniciativa privativa do Poder Executivo Municipal.

O artigo 5° da Constitui¢do do Estado de Sio Paulo,
repetindo os dizeres do artigo 2° da Constituicdo da Republica, enuncia serem
“Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o

FExecutivo e o Judiciario”.

No concernente a iniciativa legislativa (marco inicial
do processo legislativo), a Carta Magna Brasileira contemplou um sistema
complexo, visto que conferiu tal prerrogativa a diversos entes publicos e, até
mesmo, ndo publicos (como no caso da iniciativa popular, prevista em seu artigo

61, § 2°).

Em seu paragrafo primeiro, contudo, estabelecera um

rol de matérias sujeitas & competéncia privativa do Chefe do Executivo da Unifo.

, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .
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Por simetria, semelhante regramento de iniciativa das

leis haveria de se aplicar aos Estados (artigo 25 da Constituicdo da Republica).

Né&o por acaso, o artigo 24, § 2° da Constitui¢do
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deste Estado, também traz normas definidoras da competéncia exclusiva do

Chefe do Poder Executivo Estadual.

Igual simetria (ou paralelismo) também se deve

guardar em relagdo aos Municipios (artigo 144 da Constitui¢do Bandeirante).

Nesse cendrio, nfo se vislumbra que a atividade do
Poder Legislativo local, ao estatuir norma do quilate da ora analisada, implicaria
qualquer violagdo & competéncia do Chefe do Executivo consagrada nos artigos

supramencionados.

A propésito, existe, de longa data, entendimento
consolidado no dmbito do Egrégio Supremo Tribunal Federal, assentando ainda
que esse rol de competéncias normativas ndo admite interpretacio extensiva ou

presuncio ampliativa:

“A iniciativa reservada, por cownstituir matéria de direito

estrito, ndo se presume e wnem _comporia interpretacdo

ampliativa, na medida em gue - por implicar limitacdo ao

poder de _instawracdo _do processo legislativo - deve

necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca” (STF — Tribunal Pleno — ADI n° 724 MC/RS
Rel. Min. Celso de Mello  j. em 07.05.1992).

Vale dizer, as hipdteses de limitacdo da iniciativa

, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .
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parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no artigo 61 da Constituicio
do Brasil — quais sejam, matérias relativas ao funcionamento da Administracdo

Publica, notadamente no que se refere a servidores e drgéos do Poder Executivo.
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E, trazendo a discussdo para o a4mbito da Carta
Estadual Bandeirante, restringir-se-&o tais hipdteses as matérias relacionadas em
seu artigo 24, § 2° - o qual € aplicdvel aos Municipios por simetria (artigo 144,
CE/SP).

Face a pacificagdo desse novel entendimento do
E.STF, inaplicdvel a posi¢do esposada no ven. acérddo-paradigma trazido pela

associagdo autora as fls. 313/318 (datado de 13.11.2013).

N&o por acaso, idéntica recusa ja fora divisada no
outro ven. acorddo-paradigma trazido pela demandante (fls. 319/336), quando o

e. Relator, Des. Carlos Bueno, destacara que: “No primeiro aspecto, seguindo o

entendimento reqfirmado com o julgamento do Recurso Extraordindrio n° 878.911/RJ, ndo hd
vicio de iniciativa do Poder Legislativo, porque a matéria relativa a consumo, fiscalizacdio do

comércio e policia administrativa estd fora daquelas reservadas privativamente ao Chefe do

Executivo” (fls. 329).

Portanto, de vicio de iniciativa legislativa ndo haveria

falar-se.

II. DAS ALEGADAS VIOLACOES A NECESSIDADE, A
OPORTUNIDADE, A CONVENIENCIA E AO INTERESSE PUBLICO,
BEM COMO A INFRACAO A LEI E RESOLUCOES ESTADUALIS.

Muito menos haveria se falar, no corpo de acdo direta
de inconstitucionalidade, em violagBes a necessidade, & oportunidade, a
conveniéncia e ao interesse publico, bem como em infragdo a lei e resolucdes

estaduais.
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No atinente a tese de infracdo 4 ordem normativa
estadual, a propria exegese dos artigos 24 e 23 da Constituicdo da Republica,
realizada no tépico anterior, j& afastara a pecha da inconstitucionalidade, na
medida em que se demonstrara, guantum satis, que a lei municipal encontra-se
em conformidade com o sistema constitucionalmente esquadrinhado para o tema

da protecdo ao meio ambiente e do combate 4 poluicéo.

E néo competiria, nesta estrita via processual, analisar
questdes pertinentes a mera legalidade da norma ora impugnada, sob pena de
violagdo a propria natureza especifica desta demanda objetiva (que se volta,
Unica e exclusivamente, ao exame da conformidade entre a norma

infraconstitucional e o texto da Carta Magna).

De outro lado, relativamente a alegagfio de violagdes
a necessidade, a oportunidade, 4 conveniéncia e ao interesse publico, tem-se que
igual espécie de exame faria com que o julgador deixasse o campo objetivo de
cogni¢do (proprio da agdo direta de inconstitucionalidade), convertendo-a em

genuina demanda subjetiva.

A propdsito:

“4CA0  DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO DE BEM OU SERVICO
PUBLICO SEM AVISO PREVIO AO CONSUMIDOR.
CONTROLE ~ DE  LEGALIDADE E NAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI RONDONIENSE N.
1.126/2002. ACAO DIRETA NAO CONHECIDA. 1. O poder
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constituinte dos Estados-membros limita-se pelos principios
da Constituicdo da Repiblica. Autonomia dos entes federados
definida pelos principios constitucionais. 2. Auséncia de
afronta ds regras de competéncia privativa da Unide. 3. Lei
rondoniense n. 1.126/2002 coerente com o previsto na Lei n.
8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdo e permissdo
da prestagdo de servigos publicos. 4. Inviabilidade do exame
de constitucionalidade da Lei rondoniense: questdo posta para
cotejar a Lei rondoniense n. 1.126/2002 com a Lei nacional n.
8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor). Exame de

lecalidade gue wndo viabiliza o controle abstrato da lei

estadual por meio da acdo direta. Precedentes. 5. Acdo direta

de inconstitucionalidade ndo conhecida” (STF — Tribunal
Pleno — ADI n° 2876 — Rel. Min. Carmen Licia — j. em
21.10.2009 — V.U., grifos nossos).

informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e cédigo 7F88746.

, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .

“4CAO0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
COMPETENCIA CONCORRENTE (CF, ART. 24) - ALEGADA
INVASAO DE COMPETENCIA DA UNIAO FEDERAL, POR
DIPLOMA LEGISLATIVO EDITADO POR ESTADO-
MEMBRO - NECESSIDADE DE PREVIO CONFRONTO
ENTRE LEIS DE CARATER INFRACONSTITUCIONAL -
INADMISSIBILIDADE ~EM  SEDE DE CONITROLE
NORMATIVO ~ ABSTRATO - ACAO DIRETA NAO

.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do,

CONHECIDA. - Nas hipoteses de competéncia concorrente
(CF, art. 24), nas quais se estabelece verdadeira situagdo de
condominio legislativo entre a Unido Federal e os Estados-
membros (RAUL MACHADO HORTA, 'Estudos de Direito
Constitucional', p. 366, item n. 2, 1995, Del Rey), dai
resultando clara reparticdo vertical de competéncias

normativas, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
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firmou-se no sentido de entender incabivel a agdo direta de
inconstitucionalidade, se, para o especifico efeito de examinar-
se a ocorréncia, ou ndo, de invasdo de competéncia da Unido
Federal, por parte de qualquer Estado-membro, tornar-se
necessdrio o confronto prévio entre diplomas normativos de
cardter  infraconstitucional: a legislacdo nacional de
principios ou de normas gerais, de um lado (CF, art. 24, § 19,
e as leis estaduais de aplicacdo e execucdo das diretrizes
fixadas pela Unido Federal, de outro (CF, art. 24, § 29.
Precedentes. E que, lratando-se de controle normativo
abstrato, a inconmstitucionalidade hd de transparecer de modo
imediato, derivando, o seu recomhecimento, do confronto

direto que se faga entre o ato estatal impugnado e o texto da

0, informe o processo 2141095-91.2017.8.26.0000 e codigo 7F88746.

propria Constituicdo da Republica. Precedentes” (STF
Tribunal Pleno — ADI n° 2344 (QO) — Rel. Min. Celso de
Mello - j. em 23.11.2000 — Votagdo Majoritaria).

De rigor, pois, a desconsideracdo desses pedidos, face
a sua incompatibilidade com a via eleita, evidenciando a caréncia de interesse

processual (artigo 485, inciso VI, do Novo Cédigo de Processo Civil).

IIl. DA PRETENSA INCONSTITUCIONALIDADE POR FALTA DE
DOTACAO ORCAMENTARIA ESPECIFICA.

assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 16/03/2018 as 18:29 .
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a instituicdo de equipes e programas para aplicagdo da norma e aquisicdo e
manuten¢do de equipamentos voltados a medi¢&o dos niveis sonoros apontados
pela regra como infracionais, cumpre destacar que ndo se vislumbra nenhum

vicio.

Isto porque, e assim tem entendido este Colendo
Orggo Especial, a falta de indicac@o da fonte de custeio nfo desqualifica a lei,
apenas a torna inexequivel no exercicio corrente conforme como se vé,
exemplificativamente, nas ADIs n° 2211204-01.2015.8.26.0000 (Rel. Des.
Marcio Bartoli, 2.03.2016), 2048514-28.2015.8.26.0000 (Rel. Des. Xavier de
Aquino, 12.08.2015) e 2033291-98.2016.8.26.0000 (Rel. Des. Arantes
Theodoro).

Precedentes mais recentes deste Colendo Orgdo

Especial vém adotando esse entendimento: ADI n°2110879-55.2014.8.26.0000 -

V.U — j em 12.11.2014 Rel. Des. Marcio Bartoli; ADI n°

2181349-14.2014.8.26.0000 — V.U. - j. em 08.04.2015 — Rel. Des. José Damiio

Pinheiro Machade Cogan; ADI n° 2017167-40.2016.8.26.0000 - V.U. - j. em

27.07.2016, Rel. Des. Evaristo dos Santos; ADI n° 2035546-29.2016.8.26.0000
V.U. - j.em 27.07.2016, Rel. Des. Evaristo dos Santos.

Ainda, no ambito do Egrégio Supremo Tribunal
Federal: “4 auséncia de dotagdo or¢amentdria prévia em legislacio especifica
ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-
somente a sua aplicagdo naquele exercicio financeiro” (STF — Tribunal Pleno —

ADIn°3.599/DF - Rel. Min. Gilmar Mendes - j. em 21.05.2007 - V.U.).
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Descabida, igualmente, tal alegac&o.
IV. DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGA-SE IMPROCEDENTE a

presente agdo direta de inconstitucionalidade, uma vez revogada a liminar.

BERETTA DA SILVEIRA
Relator
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Processo n® 376/2018

Julgado objeto de delibeﬁ/gZo.
Araraquara, 0uT 2018

eSIdente
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As ComissOes competentes.

Araraquara,

Presidente
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Caio Fellipe Barbosa Rocha e —
De: Caio Fellipe Barbosa Rocha
Enviado em: terca-feira, 9 de outubro de 2018 19:13
Para: Vereadores
Cc: Valdemar M. Neto Mendonga
Assunto: Prazo para apresentacdo de emendas - PL262/2018; PL 263/2018; PLC

020/2018; PLC 021/2018
Anexos: PL 262-2018.pdf; PL 263-2018.pdf; PLC 020-2018.pdf; PLC 021-2018.pdf
Controle: Destinatario Ler

Vereadores

Valdemar M. Neto Mendonca
Tenente Santana Lida: 09/10/2018 19:20
Elton Hugo Negrini Lida: 09/10/2018 19:21

Boa noite!

Encontra-se aberto o prazo de 10 dias para apresentacdo de emendas as proposituras abaixo
identificadas, consoante dispoe o artigo 223 do Regimento Interno desta Casa Legislativa.

PROJETO DE LEI N® 262/2018

INICIATIVA: Vereadora Juliana Damus

ASSUNTO: Proibe o manuseio, a utilizacio, a queima e a soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim
como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso no Municipio de Araraquara e dd outras
providéncias.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE EMENDA: de 10/10/2018 a 19/10/2018 (10 dias)

PROJETO DE LEI N2 263/2018

INICIATIVA: Vereador Gerson da Farmacia

ASSUNTO: Estabelece a criacdo de bolsdes de prote¢do para motocicletas e bicicletas nas vias providas de
semaforo no Municipio de Araraquara.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE EMENDA: de 10/10/2018 2 19/10/2018 (10 dias)

Encontra-se aberto o prazo de 30 dias para apresentacio de emendas as proposituras abaixo
identificadas, consoante dispde o artigo 223 do Regimento Interno desta Casa Legislativa.

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N© 020/2018

INICIATIVA: Prefeitura do Municipio de Araraquara

ASSUNTO: Institui o novo projeto simplificado e altera os procedimentos administrativos para a aprovagéo de
projetos e licenciamento de obras no municipio de Araraquara e da outras providéncias.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE EMENDA: de 10/10/2018 a 08/11,/2018 (30 dias)

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N© 021/2018

INICIATIVA: Prefeitura do Municipio de Araraquara

ASSUNTO: Altera as Leis Complementares n? 17, de 12 de dezembro de 1997 (Institui o Cédigo Tributario do
Municipio de Araraquara), e n° 882, de 6 de dezembro de 2017 (Dispde sobre o valor venal imobilidrio na
Planta Genérica de valores), de modo a reajustar em 4% (quatro por cento) todos os valores imobiliarios.
PRAZO PARA APRESENTACAO DE EMENDA: de 10/10/2018 a 08/11/2018 (30 dias)

Ressalta-se que, apés o decurso do sobredito prazo, somente as emendas subscritas pela maioria
absoluta dos vereadores serdo admitidas.



I instituto brasileiro de
administragao municipal

PARECER

N° 3168/20181

- PG — Processo Legislativo. Analise
de PL que proibe o manuseio,
utilizacdo, queima e soltura de fogos
de estampido e artificio, ou qualquer
outro género, que emitam efeitos
sonoros  ruidosos. Competéncia
legislativa da Uniao. Impossibilidade.

CONSULTA:

Indaga o consulente sobre a legalidade de Projeto de Lei, de
iniciativa parlamentar, que dispde sobre a proibicdo do manuseio, a
utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de estampidos e de artificios,
assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso.

RESPOSTA:

A Constituicdo deixou aos Municipios, em decorréncia de sua
autonomia politico-administrativa, a prerrogativa de fixar as condicionantes
de atividades, bens e servicos que sejam nocivos ou inconvenientes ao
bem-estar da populacdo local, dado que Ihe incumbem o exercicio do
poder de policia administrativa sobre a seguranca das construgoes, a
preservacio da sadde publica, do meio-ambiente e do sossego publico e a
ordenacao do espaco urbano.

Assim é que se encontra sob a responsabilidade do Municipio
zelar pela manutengédo dos bons costumes, da seguranga e da ordem
publica nos seus limites territoriais, em agdo complementar a do Estado, a
guem compete a repressao ao crime e as contravengoes.

Nessa esteira, o Municipio possui inteira competéncia para

TPARECER SOLICITADO POR VALDEMAR MARTINS NETO MOUCO,DIRETOR LEGISLATIVO - CAMARA
MUNICIPAL (ARARAQUARA-SP)
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instituir regras que digam respeito a higiene e ao sossego publico; ao
transito e trafego; a ocupacgao das vias publicas; a fiscalizacdo de anuincios
e cartazes; a adocao de medidas referentes aos animais e ao combate as
plantas e insetos nocivos; ao horario de funcionamento do comércio e da
industria, etc. A essas normas é o que se convencionou chamar de
posturas municipais, que disciplinam o exercicio do poder de policia
administrativa do Poder Publico sobre os estabelecimentos locais, bem
como sobre seus municipes.

Conclui-se, entao, ter o Municipio competéncia para exercer o
Poder de Policia nas suas quatro fases; legislando (ordem de policia),
emitindo alvara de licenga ou de autorizagdo (consentimento de policia),
além de fiscalizar e aplicar san¢des de policia. Todavia, ainda que no
exercicio do Poder de Policia, nao podera a municipalidade proibir a
comercializacdo de um produto perigoso ou potencialmente poluidor,
porém licito, mas tdo somente regulamentar a sua comercializagdo em
conformidade com o interesse local.

Se o municipio proibe a fabricagdo, comercializacdo ou utilizagéo
de produto, ainda considerado licito em territério nacional, malfere a
competéncia legislativa da Unido. O municipio ndo pode, a pretexto de
legislar sobre direito do consumidor, impedir o exercicio local de atividade
econdmica licita em territério nacional. Também nao pode impedir o
consumo/utilizagao de produto licito por parte da populacéo.

Nesta trilha, verifica-se que no que se refere aos fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos, é de se consignar que, existe em ambito federal o
Decreto n° 3.665/2000 - também conhecido como R-105, do Ministério do
Exército - que dispde sobre a fabricagdo, comércio, transporte e uso de
materiais controlados, entre eles os fogos de artificio, de estampido e
baldes pirotécnicos. Verifica-se, portanto, que na legislacao federal ndo ha
qualquer proibicdo em relagdo a comercializacdo e uso de fogos de
artificio, razdo pela qual o municipio ndo o poderia fazé-lo em ambito
municipal.

Assim, o Projeto de Lei em tela pretende permitir tdo somente o
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uso de fogos de artificio "silenciosos", tornando ilicito administrativo o uso
daqueles que emitam ruidos, sem trazer em seu bojo o que seria
"silencioso" ou quais seriam os critérios objetivos para serem considerados
aptos a serem usados.

Sobre este aspecto, em relagdo aos niveis excessivos de ruidos
estdo sujeitos a normatizagdo e ao estabelecimento de padroes
compativeis com o meio ambiente equilibrado e necessario a sadia
qualidade de vida, competéncia atribuida ao CONAMA (Conselho Nacional
do Meio Ambiente), de acordo com o que dispde o artigo 6°, II, da Lei n°
6.938/81.

Desse modo, os indices de emissao de ruidos sonoros aceitaveis
no territério nacional sdo estabelecidos conforme as Resolugdes do
CONAMA (sobretudo as de n°s 01/1990, 02/1990 e 20/1994) e sao
determinados de acordo com a zona (urbana ou rural), usos permitidos
(residencial, comercial, misto, industrial) e horario segundo a Norma
Brasileira Registrada (NBR) n° 10.151, da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT).

Mais especificamente no caso em aprego, certo € que compete
ao Inmetro (Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia)
baixar a regulamentagdo sobre a nocividade a salide humana e animal em
relacdo ao uso deste artefato. Dessa forma, todos os produtos fabricados
e utilizados no pais, além dos importados, teriam que estar adequados a
norma desse Instituto, o que reforga o aspecto de interesse nacional e nao
0 municipal.

Em outras palavras, o uso de fogos de artificio que emitam sons
dentro dos padrdes estabelecidos pela ABNT e certificados pelo INMETRO
& licito em todo o territério nacional, ndo dispondo o municipio de
competéncia para vedar a sua utilizagdo em territério municipal.

A luz deste regramento, é de se considerar que a propositura
viola o principio da necessidade, na medida que se o dispositivo emite
ruidos acima dos aceitaveis, a atividade pode ndo ser ambientalmente
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licenciada e ser alvo de fiscalizacdo do 6rgao ambiental.

Acerca do principio da necessidade vale conferir as licbes de
Gilmar Ferreira Mendes:

"Embora a competéncia para editar normas, no tocante a
matéria, quase ndo conheca limites (universalidade da atividade
legislativa), a atividade legislativa é, e deve continuar sendo, uma
atividade subsidiaria. Significa dizer que o exercicio da atividade
legislativa esta submetido ao principio da necessidade, isto €, que
a promulgacéo de leis supérfluas ou iterativas configura abuso do
poder de legislar" (MENDES, Gilmar Ferreira. Teoria da
Legislagdoe Controle de Constitucionalidade: Algumas Notas.
Revista JuridicaVirtual da Presidéncia da Republica. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_01/Teoria.htm).

Em suma, a propositura invade matéria de competéncia
reservada a Unido, razéo pela qual ndo reune condi¢cdes para validamente
prosperar.

E o parecer, s.m.].

Thays Barroso Caruso Melo
da Consultoria Juridica

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consultor Juridico

Rio de Janeiro, 23 de outubro de 2018.

PARA CONFIRMAR A AUTENTICIDADE DESTE DOCUMENTO ENTRE NO ENDERECO ELETRONICO
http://lam.ibam.org.br/confirma.asp E UTILIZE O CODIGO hdg1efdkgj
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PROCESSO n° 576/2018

PROPOSICAO: Projeto de Lei n® 262/2018

INTERESSADO: Vereadora Juliana Damus

ASSUNTO: Proibe o manuseio, a utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de

estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de
efeito sonoro ruidoso no Municipio de Araraquara e da outras providéncias.

Nos termos do artigo 227 do Regimento Interno desta Casa de
Leis, requeiro a retirada e consequente arquivamento da proposi¢céo acima
referida.

Araraquara, 31 de outubro de 2018.
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Juliana Damus
Vereadora
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