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FLS.
Projeto de Lei Complementar n°® 2/2020

Processo n° 76/2020 C.M.

Iniciativa: Vereador Delegado Elton Negrini

Assunto: Dispde sobre a obrigatoriedade de instalagcéo dos itens que especifica nas
piscinas de uso coletivo — no Municipio de Araraquara — e da outras providencias.

A matéria trazida a lume, por meio da propositura apresentada pelo
dignissimo edil em epigrafe, merece minuciosa analise constitucional e legal, tendo
em vista a necessidade de \verificar se maculas provenientes de
inconstitucionalidades corréi-a, tanto pela perspectiva formal quanto material.

De proémio, depreende-se que ndo. E os fundamentos deste
entendimento partird, a priori, pela via formal.

Serd o Municipio competente para tratar do assunto, a propésito,
legislar sobre? Afinal, de qual assunto se trata? Diante deste aspecto primario e
respondendo tais indagagdes, cumpre destacar que ao analisar a processualistica
legislativa que se deve constitucionalmente adotar e confronta-la com a produgéo
legislativa da propositura, quanto a forma organica desta, ndo ha que se falar em
vicio, uma vez que ndo se olvida que compete ao Municipio legislar sobre matéria
de interesse local, a teor do que dispée o art. 30, inc. |, da Constituicdo Federal
(CF), notadamente — como é o caso — acerca de posturas municipais, poder de
policia administrativa.

Irradia-se da propositura em tela hialino interesse publico atinente a
seguranca, condizente com o mencionado poder nos termos do ordenamento
juridico patrio, como se percebe da extracdo legal do seu conceito, posto no
paragrafo Gnico do art. 206 da Lei Complementar n°® 17, de 1° de dezembro de 1997
(Codigo Tributario de Municipio de Araraquara), ipsis verbis:

“Considera-se poder de policia o exercicio de atividade da
administragdo publica que disciplinando direito, interesses ou
liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razao de
interesse publico concernente a sequranga, a higiene, & ordem, aos
costumes, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.” (grifos nossos)

Conceito, inclusive, replicado do caput art. 78 do Cddigo Tributario
Nacional.

/\ Ultrapassada tal vertente do jaspecto formal, no tocante a iniciativa, nao
se verifica indevida ingerénciﬂo,l?_ islativo no ambito de atuagdo do Chefe

.
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do Poder Executivo, seja por ndo se tratar de competéncia exclusiva deste, seja por’
nao veicular matéria relacionada a reserva de Administragao.

Neste prumo, por se tratar de limitagdes ao poder de instauragao do
processo legislativo, as hipoteses de competéncia exclusiva do Chefe do Executivo
(art. 61, §1°, da Constituicdo Federal de 1988, disposto simetricamente no art. 74 da
Lei Maior Municipal) devem ser interpretadas restritivamente, inexistindo bice a
iniciativa parlamentar de propositura que nao trata da sua estrutura ou da atribuicéo
de seus orgaos, nem do regime juridico de servidores publicos, porquanto o
constituinte ndo restringiu o ambito de sua titularidade, cuidando-se, isto sim, de
competéncia legislativa concorrente.

Essa questao, alias, foi objeto do Tema n°® 917 da Repercussao Geral,
tendo o E. Supremo Tribunal Federal reconhecido a constitucionalidade de ato
normativo de autoria parlamentar que obrigava a instalagdo de cémeras de
monitoramento em escolas publicas municipais e cercanias, in verbis:

“Recurso extraordinario com agravo. Repercussao geral. 2. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalagdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias.
3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. N&o ocorréncia. Nao usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicio de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores
piblicos. 4. Repercuss@o geral reconhecida com reafirmacéo da
jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido" (ARE n°
878.911 RG/RJ, Relator Ministro Gilmar Mendes) (grifo nosso)

Noutra esteira, adentrando-se também na esfera conteudistica da
proposicédo, repisa-se que esta versa sobre o poder de policia administrativa do
Municipio de Araraquara, instituindo normas de seguranca direcionadas ao uso de
piscinas coletivas — em estabelecimentos de natureza privada — existentes em seu
territério, nao havendo que se falar em imposigéo indevida de obrigagdes ao Poder
Executivo ou interferéncia em matéria inserida na reserva de administragao.

Nesse sentido, na minuciosa licdo de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“0 poder de policia ¢ a atividade do Estado consistente em limitar o exercicio
dos direitos individuais em beneficio do interesse publico. Esse interesse
publico diz respeito aos mais variados setores da sociedade, tais como
seguranca, moral, saude, meio ambiente, defesa do consumidor, patriménio
cultural, propriedade. Dai a divisdo da policia administrativa em varios
ramos: policia de seguranca, das florestas, das aguas de transito, sanitaria,
etc. (...) O_poder de policia reparte-se entre Legislativo e Executivo.
Tomando-se como pressuposto o principio da legalidade, que impede
a Administracdo impor obrigacdes ou proibicdes sendo em virtude de
lei, é evidente que, quando se diz que o poder de policia é a faculdade
de limitar o exercicio de direitos individuais, esta-se pressupondo que
essa limitacdo seja prevista em lei. O Poder Legislativo, no exercicio do
poder de policia que incumbe ao Estado, cria, por leis, as chamadas
limitacoes administrativds ao_exercicio das liberdades publicas. A
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Administracio Publica, no exercicio da parcela que lhe € outorgada do
mesmo poder, regulamenta as leis e controla a sua aplicagéo,
preventivamente (por meio de ordens, notificacdées, licengas ou
autorizagées) ou repressivamente (mediante imposicdo de medidas
coercitivas)” (Direito Administrativo, Editora Forense, 292 edicdo, pags.
155/156). (grifos nossos)

Por oportuno, cabe ressaltar que a propositura em apreco enuncia
norma abstrata e genérica, restringindo-se a estabelecer condigcbes impessoais de
seguranga de interesse da coletividade, delimitando, assim, o @mbito e os limites a
serem observados posteriormente pelo Poder Executivo quanto a fiscalizacéo e
imposicdo de sangdes em caso de inobservancia de seus preceitos.

Sobre isso, o ilustre professor Hely Lopes Meirelles, por sua vez,
ensina que:

“(...) atuando a policia administrativa de maneira preferentemente
preventiva, ela age através de ordens e proibicoes mas, sobretudo, por
meio de normas limitadoras e condicionadoras da conduta daqueles que
utilizam bens ou exercem atividades que possam afetar a coletividade,
estabelecendo as denominadas limitagdes administrativas. Para tanto, o
Poder Publico edita leis e os 6rgaos executivos expedem regulamentos
e instrugées fixando as condigdes e requisitos para o uso da
propriedade e o exercicio das atividades que devam ser policiadas; e,
apds as verificagdes necessérias, € outorgado o respectivo alvara de licenca
ou de autorizagéo, ao qual se segue a fiscalizaggdo competente. Oalvaraéo
instrumento da licenca ou da autorizag&o para a pratica do ato, realizacdo de
atividade ou exercicio de direito dependente de policiamento administrativo”
(Direito Municipal Brasileiro, Malheiros Editores, 182 edigdo, 2017, pag. 511).
(grifo nosso)

A vista disso, o poder de policia conferido ao Estado permite-lhe
cominar restricdes aos direitos dos individuos e as liberdades publicas, interferindo
na orbita particular para preservar o interesse publico.

Essa prerrogativa de limitar ou condicionar atividades privadas ou
sociais, inerente ao poder de policia, s6 pode ser legitimamente exercida quando
respeitada a fungéo precipua do Poder Legislativo em inovar a ordem juridica,
criando direitos e obrigagdes inéditos no ordenamento por meio de lei em sentido
formal, sendo licito & Camara Municipal dispor sobre medida de policia
administrativa.

Sobre o assunto, José dos Santos Carvalho Filho pondera que:

“(...) a express&o 'poder de policia' comporta dois sentidos, um amplo e um
estrito. Em sentido amplo, poder de policia significa toda e qualquer
acao restritiva do Estado em relagéo aos direitos individuais. Sobreleva
nesse enfoque a funcio do Poder Legislativo, incumbido da criacdo do
‘ijus novum', e isso porque apenas as leis, organicamente
consideradas, podem dglinear o perfil dos direitos, elastecendo ou
reduzindo o seu conteddo. E principio constitucional o de que 'ninguém
sera obrigado a fazer o;7deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
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lei' (art. 5°, Il, CF). Em sentido estrito, o poder de policia se configura
como atividade administrativa, que consubstancia, como vimos,
verdadeira prerrogativa conferida aos agentes da Administracao,
consistente no poder de restringir e condicionar a liberdade e a
propriedade. E nesse sentido que foi definido por RIVERO, que deu a
denominacao de policia administrativa. Aqui se trata, pois, de atividade
tipicamente administrativa e, como tal, subjacente a lei, de forma que esta ja
preexiste quando os administradores impéem a disciplina e as restrigdes
aos direitos” (Manual de Direito Administrativo, Editora Atlas, 312 edicao,
pag. 78).(grifos nossos)

Por outro lado, a fiscalizacdo dos estabelecimentos situados em seu
territorio & poder-dever inerente a policia administrativa e, por iSso mesmo, n&o gera
despesas diretas ao Municipio.

Vale dizer, “se eventualmente serd ou nao necessaria criagao de novos
cargos de fiscalizagdo, ou mesmo se sera ou nao necessaria atividade suplementar
de servidores, e se isso provocara ou ndo maiores gastos por parte do Poder
Publico, é algo que dependerd essencialmente da opgao politico-administrativa,
calcada na esfera da conveniéncia e oportunidade, a cargo do Chefe do Poder
Executivo Municipal. E essa avaliagdo e decis&o ocorrerao no ambito administrativo,
ndo decorrendo diretamente da lei impugnada’ (Agdo Direta de
Inconstitucionalidade  n°® = 2222759-52.2014.8.26.0000, Relator  designado
Desembargador Paulo Dimas Mascaretti, TISP).

Ipso facto, ainda que assim n&o fosse, a jurisprudéncia do C. Orgao
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) é no sentido de que
a auséncia de especificagdo de fonte de custeio apenas conduz a inexequibilidade
da norma no ano em que foi aprovada, isso sem falar que o projeto de lei
complementar em jogo ndo diz respeito as diretrizes orcamentarias e tampouco ao
orgamento anual, nao traduzindo infringéncia a dispositivo legal ou constitucional
algum.

Derradeiramente, ndo restando duvidas acerca da competéncia da
edilidade para legislar sobre o tema, destaca-se, a propésito, precedente da lavra
do C. Orgao Especial do TJSP, nestes termos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 5.063, de 11 de
setembro de 2015, do Municipio de Taubaté, que ‘dispée sobre a
obrigatoriedade de instalacdo de dispositivo para interromper o
processo de sucgcao em piscinas e da outras providéncias'. ALEGACAO
VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES E A DISPOSICAO DO ARTIGO 25 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. Rejeicdo. Norma impugnada, no caso, que é dirigida
exclusivamente aos estabelecimentos particulares (clubes sociais e
esportivos, condominios, hotéis, academias e outros assemelhados),
sem qualquer interferéncia em area de gestao administrativa. Conforme
entendimento jurisprudencial, 'a iniciativa reservada, por constituir matéria
) de direito estrito, nao s¢ presume e nem comporta interpretacéo
/ ampliativa, na medida efn que — por implicar limitagdo ao poder de
instauracdo do processo ‘fegislativo - deve necessariamente derivar de
norma constitucional expligita e inequivoca' (STF, ADI 724-MC/RS, Plenério,
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Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 27/04/2001). Atividade de fiscalizacao,,
ademais, que ja é inerente as funcdes da administraciao, ndao gerando

despesas extraordinarias para o municipio. A¢do julgada improcedente”
(Acgo Direta de Inconstitucionalidade n° 2036083-25.2016.8.26.0000,

Relator Desembargador Ferreira Rodrigues). Grifos nossos.

Ex positis, o Projeto de Lei Complementar n°® 002/2020 €
constitucional, devendo prosperar pelas razées aqui ventiladas, por isto.

Quanto ao mérito, o plenario — soberano — decidira.
A Comissao de Tributaco, Finangas e Orgamento para manifestagao.

E o parecer.

(=

k ~1 1L
aulo Landim

Bresidened CJLR
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